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ועדות העררים באזור יהודה והשומרון





     ערר 4/09
ב"ש 2/14
בפני:
השופט סא"ל אייל נון  - יו"ר
השופט סא"ל  עזריאל לוי - חבר

השופט רס"ן ראני עאמר  -  חבר
שם העוררת:  
טל  לבניה והשקעות (קרני שומרון)  בע"מ

ב"כ העוררים:
עו"ד דורון ניר צבי
שם המשיב 1:
ראש המנהל האזרחי
ב"כ המשיב 1:
סרן שחר איזנר 

שם המשיב 2:
זכריא בקרי
ב"כ המשיב 2:
עו"ד סאמר שחאדה
חקיקה שאוזכרה: 

חוק המקרקעין, תשכ"ט-1969: סע'  16, 17, 18, 19
החלטה

השופט סא"ל אייל נון, יו"ר:

1. בקשה לחידוש הדיון בערר שבכותרת,  לאחר שביום 24/8/11  הורתה ועדת העררים (בהרכב השופטים סא"ל א' נון -  יו"ר,  רס"ן א' סרי -  חבר וסרן צ' פרנקל -  חבר)  על עיכוב הדיון בערר עד לסיומה של ההתדינות בהליכים בין המשיב 2  ואחרים לבין העוררת ואדם נוסף בבית המשפט המחוזי בירושלים (ת"א 3329/09 בקרי נ' טל בניה והשקעות (קרני שומרון) בע"מ.
2. התדינות בבית המשפט המחוזי בירושלים הסתימה בפסק דין שניתן ביום 18/4/12 (כבוד השופט ר' וינוגרד),  אשר בו נקבע,  כי העוררת ואדם נוסף,  אשר ממנו נטען כי העוררת רכשה את המבנה נשוא הערר,  איננה בעליו של המבנה,  וכי התובעים  (העורר ואחרים)  הם הבעלים של המבנה.
3. בית המשפט המחוזי קבע כי קביעותיו באשר לבעלות במבנה יחולו רק ביחסים שבין התובעים לנתבעים באותו הליך,  ולא כלפי כולי עלמא,  והורה כי הנתבעים (שאחד מהם כאמור היתה העוררת)  יסלקו את ידם מן הנכס עד ליום  15/5/12.
4. ערעור שהוגש לבית המשפט העליון על ידי העוררת (לבדה) (ע"א 4503/12 טל בניה והשקעות (קרני שומרון)  בע"מ נ' בקרי) הביא למתן פסק דין מוסכם לפיו הוראת הפינוי תמחק מפסק דינו של בית המשפט המחוזי.
5. עוד נקבע בפסק הדין המוסכם שניתן בבית המשפט העליון, כי התובעים שזכו בפסק הדין של בית המשפט המחוזי יוכלו כל תביעה שיחפצו, לרבות תביעה לסילוק יד,  לבית משפט השלום,  והיה וכך יעשה,  תאוחד התובענה עם תובענה אחרת בין הצדדים שכבר היתה תלויה ועומדת במועד הדיון בבית המשפט העליון.
6. פסק דינו של בית המשפט העליון ניתן ביום  8/1/14.
7. ביום  14/1/14 הגיש המשיב 2  בקשה לחידוש ההתדינות בערר,  הנשענת על טענתו כי קיים פסק דין חלוט (פסק דינו של בית המשפט המחוזי בענין ת"א 3329/09   לעיל).
8. ביום 21/1/14 מונתה כבוד השופטת רס"ן ש ריבלין-אחאי ליו"ר הועדה,  וביום  2/2/14 הורתה כי המועד להגשת תגובות המשיבים לבקשה תוגש עד 20/2/14.
9. לבקשת המשיב 1,  הורתה יו"ר הועדה כי המועד להגשת תגובת המשיבים (על אף שרק המשיב 1  בקש זאת)  יוארך עד ליום 20/3/14
10. ביום 23/3/14  הגישה העוררת את תגובתה,  שבה הודיעה כי היא מתנגדת לבקשה.
11. העוררת ציינה, כי מאחר ובין העוררת לבין המשיב 2  ואחרים תביעות הדדיות במתנהלות בבית משפט השלום בירושלים, וכי המשיב 2  לא בקש בדיון שהתקים בערעור שהוגש לבית המשפט העליון כי הוא מבקש לחדש את ההתדינות בערר.
12. העוררת ציינה עוד כי היא שומרת על כל טענותיה,  וכן טענה כי מאחר והמשיב ואחרים הראו כי הם נזקקים למערכת המשפט בישראל אין עוד הצדקה לשימוש בצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים)(יהודה ושומרון) (מס 1586) התשס"ז -  2007  במקרה זה.
13. המשיב 1  הגיש את תגובתו לבקשה ביום 23/3/14,  ובה ציין בא כוחו כי ביחס למבנה נשוא הערר מתנהלים שני הליכים משפטיים  -  ת"א 48162-09-13  מטעם העוררת,  ואל מולו תא"ק 12278-02-14 שהוגש על ידי המשיב 2  אוחרים,  ואשר,  לטענת המשיב 2  "עוסקים במישרין בזכויות במבנה נשוא הערר".
14. לאור האמור,  ציין המשיב 1  כי לא ניתן לשלול את האפשרות,  כי התדינות במקביל בפני שתי ערכאות (דהינו בית משפט השלום וערכאתנו)  תוביל לקביעות שיפוטיות סותרות.
15. על רקע האמור,  הותיר המשיב 1  את ההכרעה בבקשה לשיקול דעת הועדה.
16. ביום 8/4/14 הורתה יו"ר הועדה כי הדיון בבקשה יתקים ביום 10/6/14.
17. בדיון, שהתקים בסופו של דבר בפני הניד הנגיד? התורן,  כבוד השופט רס"ן מ' ויגיסר,  חזרו הצדדים על טענותיהם,  כאשר בא כוח העוררת טען כי אין לחדש את ההליכים בתיק משום שיהיה צורך לשמוע את הראיות מחדש (טענה זו הושמעה לאור הערת הנגיד התורן כי לפחות אחד מחברי ההרכב שישבו בהרכב שדן בערר ונתן את ההחלטה מיום 24/8/11  לא יוכל להמשיך ולשבת בהרכב).
18. בא כוח המשיב 2,  אשר בקש את חידוש ההליכים בערר,  טען כי מאחר וקימות הכרעות חלוטות בסוגית הבעלות במבנה,  מן הראוי שועדת הערר תדון ותכריע בשאלת הצו שהוצא לפינוי המבנה לפי הצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים,  משום שגם העובדות שיקבעו על ידי בית משפט השלום בירושלים בהליכים שיתקימו בפניו אינן ממין הענין (אינן רלוונטיות)  לסוגית הצו לפינוי המבנה.
19. בא כוח המשיב 2  הוסיף ופרט,  כי התובענה שהגישה העוררת נגד המשיב 2  ואחרים היא בדרישה למתן צו המחיב לאפשר לעוררת לרכוש מן המשיב 2  ויתר התובעים שהיו צד להליך בבית המשפט המחוזי (ת"א 3329/09 דלעיל)  את 
דיון והכרעה
20. לאחר עיון,  אני סבור כי הן הבקשה והן עמדות המשיבים אין להן מקום,  וכי מן הראוי למחוק את הערר.
21. לאחר שנתנה החלטת הועדה ביום 24/8/11,  לא השלים עם ההחלטה המשיב 2,  והגיש עתירה לבית המשפט הגבוה לצדק.
22. ביום 1/1/12  נדחתה העתירה,  ובית המשפט הגבוה לצדק  (הרכב בראשות כבוד השופט א' רובינשטיין,  ועמו כבוד השופטים ס' ג'ובראן וכן י' עמית), קבע בין היתר כדלקמן: 
"ניתן להבין ללבו של העותר, שכן התביעה האזרחית מתנהלת מזה שנים (ראשיתה בתביעה לסילוק יד שהוגשה לבית משפט השלום בשנת 2006), ואולם תכליתו של הצו - בדומה לסעיפים 19-16 לחוק המקרקעין, תשכ"ט - 1969 - היא התמודדות עם פלישה טריה בתנאים שנקבעו בו; והמשיב - כך החליטה הועדה - לא הוכיח את התקיימותם בנסיבות. בהקשר זה ענייננו אינו דומה לנסיבותיו של בג"צ 10302/07, שם מדובר היה בפלישה טרייה של ממש, וכאן - כפי שקבעה הועדה:
"אין ספק שאין עסקינן בפלישה טריה, שכן העוררת [המשיבה - א"ר] באה בשמם של מחזיקים שהחזיקו בנכס לפחות שלוש שנים פחות יום, ודומה כי על כך אין חולק" (סעיף 30 להחלטה; ההדגשה הוספה - א"ר). "
. . ."
(בג"ץ 9732/11 בכרי נ' ועדת העררים הצבאית באזור יהודה ושומרון, תק-על 2012(1) 205, 207).

23. חלפו מעל ארבע שנים,  חלו התפתחויות,  ואם בשנת 2011 המצב המשפטי הצדיק את המנעותה של ערכאתנו מהשלמת הדיון בערר,  הרי שעתה קל וחומר שאין הצדקה להשלים את הדיון בו ולקבוע קביעות עובדתיות ומשפטיות,  כאשר הדברים עומדים להיות מוכרעים על ידי בית משפט השלום בירושלים.
24. ובמה דברים אמורים.
25. תכליתו של הצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים)  היתה טיפול בפלישה למקרקעין  -  בתוך מגבלות הזמן שנקבעו בצו  -  לטובת מי שמטעם כזה או אחר אינם הולכים בדרך המלך הרגילה של תביעת פינוי אזרחית, לשם שמירה על זכויות האוכלוסיה הפלסטינית המקומית באזור, אשר הוכרה כאוכלוסיה מוגנת בשטח המוחזק בתפיסה לוחמתית לענין המשפט הבינלאומי הפומבי.
26. על הצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים)   ועל אופן הפעלתו נמתחה לא אחת ביקורת, בין היתר בשל היקפו הרחב ביחס לתכליתו (ראו למשל ערר 17/09 ארץ זית זמן מובחר בע"מ נ' ראש המנהל האזרחי,  אתר נבו).
27. ביקורת גם נתמחה בשל כך שבמקרים לא מעטים ארע,  שהמשיב עשה שימוש בסמכותו לפיו הצו מבלי שכלל נבדק והוכח, כי המתלונן על הפלישה למקרקעיו הפרטיים אכן מחזיק במקרקעין פרטיים,  באותו האתר או אף בכלל (למגבלות הפעלתו של הצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים)  ראו, למשל, בג"ץ 1315/12 חושיה נ' שר הבטחון,  אתר נבו).
28. כך ארע,  שעל אף שהמחזיק בקרקע לא יכול היה להוכיח כי הוא מחזיק בה כדין או שרכש אותה מבעליה,  גם המתלונן שבשל תלונתו נפתחו ההליכים לפי הצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים)  לא יכול היה לעשות זאת,  והמשיב  1 עצמו,  שהוציא את צו הפינוי -  לא יכול היה להצביע על מיקום מקרקעיו של המתלונן (ראו
29.  מאז חקיקתו בשנת 2007,  עבר הצו בדבר מקרקעין (שימוש במקרקעין פרטיים) מספר תיקונים,  לרבות תיקונים אגב התדינות משפטית בערר שהשפיעה על תוצאותיו לאחר מכן (ערר 27/07 לסנס נ' ראש המנהל האזרחי,  אתר נבו;  להמשך ההשתלשלות בעתירה לבית המשפט הגבוה לצדק בפרשת ערר 27/07 הנ"ל - שפסק הדין בה הפך את התוצאה שנקבעה בועדת העררים, בין היתר בעקבות תיקון שנערך בצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים) - ראו בג"ץ 5439/09,  5391/09  עבדאלקאדר נ' ועדת העררים הצבאית שלפי צו בדבר ועדות עררים מחנה עופר, תק-על 2012(1) 5685).
30. הערתי בעבר במקום אחר,  כי לאור עוצמתו החריגה ומהותו החריפה של הכלי המשפטי הגלום בצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים),  יתכן ומן הראוי להגביל את השימוש בו:
"לאור החומרה והדרקוניות הרבה של הצו בדבר שימוש מפריע במקרקעין פרטיים (מס' 1586),  יתכן שמן הראוי להגביל את השימוש בכלי משפטי חריג זה רק למקרים המתאימים לתכלית לשמה הוחק (כפי שגם מעיד שמו,  להבדיל מתוכנו)  -  הגנה על מקרקעין פרטיים של פלסטינים, תושבים מקומיים, שהם בגדר אוכלוסיה מוגנת בשטח מוחזק,  ולצורך זה,  בטרם יעשה שימוש בכלי משפטי זה,  יהא על המשיב 1  לאכן ולקבוע את מיקום הקרקע של אותו תושב מקומי ואת היקף בעלותו בקרקע (ראו והשוו בג"ץ 9732/11 בכרי נ' ועדת העררים הצבאית באזור יהודה ושומרון,  אתר נבו).
אין הכוונה,  כמובן, שעל המשיב 1  להמנע מלטפל במקרי של פלישה למקרקעין בהעדר פגיעה במקרקעין פרטיים של פלסטיני תושב מקומי,  ואולם למקרים אחרים יש בידי המשיב 1  והכפופים לו די והותר כלים משפטיים מתאימים,  המופעלים תדיר,  פרט לצו בדבר שימוש מפריע במקרקעין פרטיים (מס' 1586)."
(ערר 17/09 ארץ זית שמן מובחר בע"מ נ' ראש המנהל האזרחי,  אתר נבו).
31. דומני,  כי לו השימוש בצו היה מוגבל לתכלית הנגזרת משמו  -  הגנה על מקרקעין פרטיים השייכים לאוכלוסיה המקומית (וגם בשאלה מי היא "אוכלוסיה מקומית" זו  יש מקום לפולמוס ולבחינה) באזור יהודה ושומרון,  היתה הביקורת על השימוש בו נמוכה משמעותית ובעלת משקל שונה.כך או אחרת,  לעניות דעתי, ומבלי לקבוע מסמרות, כאשר נקט הטוען לבעלות בנכס בהליכים משפטיים אזרחיים מלאים, בהן נשמעות ראיות ובלא שמונחות מראש חזקות לטובת מן מן הצדדים, יש להעדיפם על פני ההליך המנהלי החריג והקיצוני לפי הצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים), אשר ברור כי היכולת לערוך בירור ולקבוע עובדות במסגרתו היא פחותה, ואשר סדרי הדין המנהליים הנהוגים במסגרתו אינם מאפשרים תמיד העמקה מספקת בהיבט העובדתי (ראו והשוו בג"ץ 6337/06 אדלר נ' הרמטכ"ל, תק-על 2006(4) 56).

32. אין בכך כדי לומר, כי הליך מנהלי הוא, מיניה וביה, הליך שאינו הוגן,  אלא שכאשר מתקימים הליכים משפטיים אזרחיים  מלאים בפני ערכאה שיפוטית מן הראוי,  ככלל,  להעדיפם.
33. גם לולא האמור לעיל,  אני סבור כי בנסיבותיו החריגות של מקרה זה,  יש להעדיף את ההכרעה בבית משפט השלום בהליכים שבין הצדדים.
34. ההליך המנהלי לפי הצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים)  נועד לפנות את מי שאין בידו זכויות בנכס ועושה בו שימוש.
35. והנה,  הסעדים שמבקשים הצדדים בבית משפט השלום -   המשיב 2  ועמו אחרים,  אל מול העוררת -  הם סעדים שההכרעה בהם תוביל להכרעה שבכל מקרה תייתר את הצורך בהזדקקות לשימוש בהליך המנהלי החריג והחריף לפי הצו בדבר מקרקעין (שימוש מפריע במקרקעין פרטיים).
36. אם תתקבל דרישתה של העוררת לחיוב המשיב 2  והאחרים הנוגעים לענין לאפשר לה את רכישת המבנה,  אזי יעבור המבנה לבעלותה, ולא יהיה מקום לפעיל כלפיה סמכות פינוי לפי הצו בדבר מקרקעין (שימוש במקרקעין פרטיים);  ואם לא תתקבל דרישתה של העוררת,  הרי שיש להניח,  לאור הקביעה  -  הגם שהוגבלה ליחסים שבין הצדדים בלבד,  לפי פסק דינו של בית המשפט המחוזי במסגרת ת"א 3329/09  דלעיל -  כי אין לעוררת בעלות במבנה והבעלות נתונה למשיב 2  יחד עם אחרים,  כי ינתן צו לסילוק יד לפי דרישת המשיב 2 והאחרים שהגישו את תביעת הפינוי עמו.
37. מטעם זה,  הערר שבכותרת לא יוכל להוביל עוד לכל תועלת ואין בו עוד תוחלת,  ודינו להמחק.
38. ודוק:  אין עסקינן במחיקת ההליך שלפנינו מן הטעם שהפך תאורטי (למקרה אחר בו כך נעשה ראו ערר 15/07 חברת טל בניה והשקעות קרני שומרון בע"מ נ' ראש המנהל האזרחי,  אתר נבו), שכן הסכסוך בין הצדדים והמחלוקות ביניהם עומדים בתוקפם ובמלוא עוזם,  וההכרעה בהם איננה ענין תאורטי,  אלא במחיקת ההליך מן הטעם שמתקים,  בעת הזו ממש,  הליך נכון ומתאים ויותר להכרעה באותו הסכסוך ובאותן המחלוקות.
39. שקלתי,  האם אין להותיר את הערר כשהוא תלוי ועומד עד לאחר תום ההליכים בבית משפט השלום, ואולם דומני כי לא זה המקרה להותיר הליך משפטי תלוי ועומד מטעמי "ההשגחה העליונה".
40. ישנם מקרים,  בהם בית המשפט  הגבוה לצדק מותיר עתירה תלויה ועומדת לשם מעקב אחר ההתפתחויות בטיפול בנושא מצד הרשויות (והיו מקרים שתקופת ההשגחה חצתה עשורים -ראו למשל בג"ץ 3336-04 התנועה להגינות שלטונית נ' מועצת הרבנות הראשית לישראל, אתר הרשות השופטת), וכפי שנקבע באחת הפרשות: 
"ראינו לנכון לקיים מספר דיוני ם וללוות באופן צמוד את העניין מתוך תקוה שניתן יהיה להגיע להסדר מוסכם, כאשר עינו הפקוחה של בית המשפט צמודה להתפתחויות. ראינו לנכון ללכת בדרך זו, אף שאין מדובר במהלך שגרתי מצידו של בית המשפט, וזאת נוכח הרגישות המיוחדת של הנושא." 
(ראו בג"ץ 4522/10 מנסור נ' ממשלת ישראל, תק-על 2011(3) 3008, 3014; החלטה מיום  12/10/10). 

41. המקרה שלפנינו איננו מסוג המקרים האמורים.
42. מעבר לרגישות הכללית שבכל עסקת מכר מקרקעין באזור,  אין המקרה חורג מגדר מקרה רגיל בו הועלו טענות ביחס לכשרותה של עסקת מקרקעין,  ובית המשפט המוסמך לדון ולהכריע בסוגיות אלה -  מכריע בהן,  ולאחר מכן מוגשת תביעה לסילוק יד.
43. יתרה מזו,  ערכאתנו איננה בית המשפט הגבוה לצדק  -  הערכאה הגבוהה ביותר בישראל ובאזור -  אלא ועדת עררים צנועה,  שודאי שאין זה מתפקידה להשגיח או לבחון כיצד יסתימו ההליכים המשפטיים בערכאות אחרות בישראל.
44. כאשר בכל מקרה כל תוצאה אפשרית של הערר שבכותרת עומדת להיות מוכרעת על ידי בית משפט השלום,  וכמובן כאשר קיים החשש שאין להתעלם ממנו בדבר קביעות שיפוטיות סותרות (קביעות שעל חלקן עמדנו בהחלטה מיום  24/8/11,  מבלי שהקביעות הפכו חלוטות וסופיות,  כמובן),  אין הצדקה ואין טעם להמשיך ולדון בערר כבקשת המשיב 2,  וגם אין הצדקה להותירו תלוי ועומד,  כשההליכים מעוכבים,  כפי שעולה מעמדת המשיב 1,  לכאורה (הגם שהדברים לא נאמרו מפורשות).
45. ועוד ענין אחרון בהקשר זה.
46. ההתדינות בבית משפט השלום תארך זמן (עיון במערכת "נט המשפט"  מעלה כי התקים דיון קדם משפט אחד,  ביום  25/2/14,  ואין דיונים נוספים הקבועים לדיון בשני התיקים, כאשר הצדדים לא השכילונו על מה ולמה לא קודמה,  לכאורה,  ההתדינות בבית משפט השלום).
47. באורח טבעי,  מי שעמדתו בבית משפט השלום תדחה,  יתכן וירצה לערער לבית המשפט המחוזי,  ומי שבהכרעת בית המשפט המחוזי לא תתקבל על דעתו יתכן ויבקש לפנות בבקשת רשות ערעור לבית המשפט העליון.
48. כל אלה,  במערכת המשפט העמוסה של מדינת ישראל,  יארכו זמן,  שלא אסתכן אם אעריך שניתן למדדו בשנים.
49. גם טעם זה,  על אף שהוא טעם מסדר שני,  הוא מטעם המחזק את המסקנה המהותית,  שאין להותיר את הערר שבכותרת כשהוא תלוי ועומד.
50. סוף דבר,  אציע לחברי להורות על מחיקת הערר,  כאשר כל זכויות וטענות הצדדים כמובן שמורות להם.
51. אצין בטרם סיום את המובן מאליו,  והוא כי מצב הדברים הנוכחי ביחס לנכס ימשיך לעמוד בעינו,  אלא אם יורה בית משפט השלום אחרת,  במובן זה שאין לראות במחיקת הערר משום אסמכתא לשינוי מצב הדברים בשטח על ידי מי מן הצדדים.
52. עוד אציע לחברי להבהיר,  כי במסגרת הערר לא הוכרעה כל פלוגתא בין הצדדים באורח סופי המקים השתק.
53. בנסיבות הענין,  אציע שלא נעשה צו להוצאות.
השופט סא"ל ע' לוי,  חבר:
אני מסכים.
השופט רס"ן ראני עאמר, חבר:
אני מסכים.
הוחלט כאמור בחוות דעתו של יו"ר הועדה,  השופט סא"ל א' נון.
ניתנה היום, 15/5/16 בלשכה;  המזכירות תעביר העתק מן ההחלטה לבאי כוח הצדדים.
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