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 1") הראשונה התביעה" �להל�, 48162�09�13 בתיק שהוגשה( הראשונה בתביעה .2

 2 את לרכוש הזכות לתובעת כי המשפט בית יצהיר שלפיו הצהרתי לצו התובעת עתרה

� 3 לנתבעי& המשפט בית יורה שלפיו עשה ולצו, שווי& לפי, מהנתבעי& המקרקעי

 4 הצהרתי לצו התובעת עתרה לחילופי�. המכירה ביצוע לש& הנדרשת פעולה כל לבצע

 5 השבחה פעולות בגי�, + 1,140,000 של בס
 פיצוי לה לשל& הנתבעי& על מוטל שלפיו

� 6 �להל�, 12278�02�14 בתיק שהוגשה( השנייה התביעה. לפינויו כתנאי, במקרקעי

 7 וסילוק לפינוי הנתבעי& עתרו ובגדרה, הנתבעי& ידי על הוגשה")) השנייה התביעה"

 8 שעשתה השימוש בגי� ראויי& שימוש דמי ולתשלו&, מהמקרקעי� התובעת של ידה

� 9 .במקרקעי

 10 מנוס אי� כ� ועל, בפשרה התיק את לסיי& המשפט בית להצעות סרבו הצדדי& .3

 11 .הצדדי& בי� במחלוקות מהכרעה

 12 את לדחות  שיש מצאתי הצדדי& וטענות הראיות שמיעת לאחר כי ואציי� אקדי& .4

 13 .     השנייה התביעה  את ולקבל הראשונה התביעה

 14  עובדתי רקע

 15 לקידו& ופועלת, ש"ביו החברות ברש& הרשומה ירדנית חברה היא התובעת .5

 16 . חברו� בעיר לרבות, בשטחי& יהודית התיישבות

 17 של ירושה לצו בהתא&, ל"ז בקרי זכרייא המנוח של די� פי על יורשיו ה& הנתבעי& .6

 18 במשרד המסי& רשות משרד רישומי פי על. 22.10.13 מיו& בחברו� השרעי הדי� בית

 19 .במקרקעי� הזכויות כבעלי להירש& הנתבעי& זכאי&, הפלסטינית ברשות האוצר

 20 בנוי הקרקע על. ר"מ 2,856 הוא המקרקעי� של המדוד השטח רישומי& אות& פי על

� 21 שנת בתחילת, השנייה האינתיפאדה פרו- לאחר סמו
. ר"מ 512 �כ ששטחו בניי

 22 המגבלות בעקבות זאת לעשות נאלצו לטענת&. המקרקעי� את הנתבעי& עזבו, 2001

 23 בלתי הצקות ונוכח, באזור הפלסטינית האוכלוסייה על הביטחו� כוחות שהטילו

 24 המקרקעי� את. הפלסטיני& לתושבי& במקו& היהודי& המתיישבי& מצד פוסקות

 25 '.חברו� לפיתוח וועד'ל השכירו
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 1 �להל�( אלבטש י'נאג האני בש& אד& ע& התובעת של נציגיה התקשרו 2005 בשנת .7

 2. מהנתבעי& אות� שרכש לאחר, במקרקעי� הזכויות כבעל עצמו שהציג"), אלבטש"

 3 שנראו המסמכי& יסוד ועל, לזכויות באשר בדיקות לטענתה ערכה שהתובעת לאחר

 4 את 2005 בשנת התובעת רכשה, כדי� שנערכו ומהימני& תקפי& כמסמכי& לה

 5 . $ 300,000 �מ למעלה של לס
 בתמורה הזכויות

 6 בוצעו במקרקעי�. בחברו� יהודי& מתיישבי& למגורי המקרקעי� את מסרה התובעת .8

 7, בחצר וכ�, המכירה לפני עוד במקו& שעמד בבניי� שונות ובניה שיפו- עבודות

 8 בחוות שתואר, כר& במקרקעי� ניטע התובעת לטענת. בפני התבררו שלא במועדי&

 9 לא הכר& של הנטיעה מועד ג&. גפני& 200 בת ככר& התובעת מטע& שמאי של דעתו

 10 שני& מספר במקרקעי� שביקר הנתבעי& מטע& המומחה מקרה ובכל, בפני התברר

 11 . במקרקעי� גפני& ראה לא הוא כי דעתו בחוות ציי�, מכ� לאחר

 12, המקרקעי� של המכר עסקת על שנסובה משטרתית חקירה החלה 2005 בשנת עוד .9

 13 מסמכי היו שלפיו פ"מז דוח התקבל  31.7.05 �וב, הנתבעי& שהגישו תלונה בעקבות

 14 .מזויפי& לתובעת הזכויות העברת

 15 אחרי$ בתיקי$ המשפטיי$ ההליכי$

10. � 16 2005 בשנת. השונות בערכאות משפטיי& הליכי& מספר התנהלו המקרקעי� בגי

 17 לאחר, במקרקעי� השוהי& נגד בירושלי& השלו& משפט לבית פינוי תביעת הוגשה

 18 לפתוח הוועד 9448/05 בתיק התבררה התביעה. פרטי חוקר בסיוע נודעה שזהות&

 19 בקשה במסגרת. פינוי צו נית� הגנה בהעדר שנית� הדי� בפסק'. ואח אלקובי' נ חברו�

 20, המקרקעי� את עזבו שה& הלי
 באותו הנתבעי& הודיעו הדי� פסק לביטול שהוגשה

 21 .בה& המחזיקה זו היא והתובעת

 22 השלו& משפט בבית פינוי תביעת התובעת נגד הנתבעי& הגישו 2006 בשנת .11

 23 התובעת טענה להתגונ� לרשות בבקשה. 15372/06 בתיק התבררה אשר, בירושלי&

 24 התביעה את למחוק לנתבעי& המלי- המשפט ובית, במקרקעי� בעלות לזכויות

 25 .המחוזי המשפט בבית בעלות תביעת תחתיה ולהגיש
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 1 שבעקבותיו, 'ואח ישראל מדינת' נ חברו� עיריית 5979/07 -"בג הוגש 2007 בשנת .12

 2 ערר הגישה התובעת. המקרקעי� לפינוי לתובעת דרישה האזרחי המנהל ראש הוציא

 3 מצב לבירור עד עוכב בו והדיו�) 4/09( הצבאית העררי& וועדת בפני זו דרישה על

 4 בשנת הוגשה -"לבג נוספת עתירה. המחוזי המשפט לבית שהוגשה בתביעה הזכויות

 5 נדחתה העתירה ).ש"ביו הצבאית הערר ועדת' נ בכרי זכרייא 9732/11 -"בג( 2011

 6 ).האזרחיי& המשפט בבתי ההליכי& של קיומ& נוכח בעיקר(

 7 להכרה תביעה בירושלי& המחוזי המשפט לבית הנתבעי& הגישו 17.7.09 ביו& .13

 8 תביעת" �להל�( 3329/09 בתיק התבררה אשר, במקרקעי� שלה& הבעלות בזכויות

 9 זו לא כי נקבע ובגדרו, 18.4.12 ביו& נית� הבעלות בתביעת הדי� פסק"). הבעלות

 10 עלה, במקרקעי� הזכויות את רכשה היא כי להוכיח התובעת בידי עלה שלא בלבד

 11 את קיבל המשפט בית. יד& על נמכרו לא מעול& שהזכויות להוכיח הנתבעי& בידי

 12 היחסי& במישור כי נקבע עוד. במקרקעי� זכות כל אי� לתובעת כי והצהיר, התביעה

� 13 יש ממילא" כי נקבע א1, המקרקעי� בעלי ה& הנתבעי&, לנתבעי& התובעת בי

 14 ".מהנכס הנתבעי$ של יד$ סילוק על להורות

 15 א"בע נדו� אשר, העליו� המשפט לבית ערעור הוגש הבעלות בתביעת הדי� פסק על .14

 16 קביעותיו את שאישר, העליו� המשפט בית של דינו פסק נית� 8.1.14 ביו&. 4503/12

 17 להורות יש ממילא" המילי& מחיקת על הורה ואול&, הבעלות בתביעת הדי� פסק של

 18 בבעלות להכרה התביעה של שבגדרה כ
 בשל "מהנכס הנתבעי& של יד& סילוק על

 19 .מהמקרקעי� פינוי של סעד התבקש לא

 20, 2011 בשנת אישו& כתב הוגש ושותפיו אלבטש כנגד כי אציי� התמונה השלמת לש& .15

� 21 כיצד עדכנו לא הצדדי&. לתובעת המקרקעי� במכירת ומרמה מסמכי& זיו1 בגי

 22 . ההלי
 הסתיי&

 23 מי נגד כלשהי תביעה הגישה לא התובעת כי התמונה השלמת לש& לציי� ראוי עוד .16

 24 את לטענתה שילמה שלה& מאלו מי נגד או, לידיה הזכויות של במכירה מהמעורבי&

 25 .  התמורה כספי

  26 
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 1 הצדדי$ טענות תמצית

 2, מתוחכ& עוק- לתרגיל קרב� נפלה היא כי היא התובעת של טענתה תמצית .17

 3 ולאחר, במקרקעי� הזכויות עבור למתחזה בתשלו& רב ממו� השקיעה שבעקבותיו

� 4 ביהודה המקרקעי� לדיני בהתא& כי נטע�. המקרקעי� של ובהשבחת& בשיפוצ& מכ

� 5 לב בתו&, אות& והשביחה במקרקעי� בנתה שהתובעת העובדה ונוכח, ושומרו

 6 המקרקעי� מכירת את לדרוש היא זכאית, המקרקעי� שווי על העולה בסכו&, מוחלט

 7 כי התובעת טענה לחילופי�. לשווי& בהתא&, לבעלי& תמורת& את ולשל&, לידיה

 8 פעולות בגי� + 1,140,000 של בסכו& פיצוי לה לשל& הנתבעי& על כי להצהיר יש

 9 . לפינוי כתנאי, במקרקעי� מטעמ& שבוצעו ההשבחה

 10 המקרקעי� את לה למכור הנתבעי& לחיוב דרישתה כי בסיכומיה הדגישה התובעת .18

 11 צודקת דרישה ג& אלא, באזור החל החוק הוראות נוכח, פורמלית דרישה רק אינה

 12, שני& 15 �מ למעלה לפני המקרקעי� את נטשו שהנתבעי& כ
 בשל, העניי� בנסיבות

 13 בשל; מכבר זה שנפטר בלבד אחד משפחה קרוב במקרקעי� התגורר לכ� קוד& וג&


 14 המורכבות לאור, במקרקעי� שימוש לעשות הנתבעי& מנועי& שכיו& כ

 15 משפחות של פינוי תהיה הראשונה התביעה דחיית שמשמעות כ
 ובשל; הביטחונית

 16 . חייה� מרכז את במקרקעי� ורואות, שני& 10 �מ למעלה במקרקעי� המתגוררות

 17 לתשלו& התביעה את לדחות יש, תדחה שתביעתה ככל כי וטענה הוסיפה התובעת .19

 18 מאחר שימוש לדמי התביעה את לדחות שיש טענה ובראשונה בראש. שימוש דמי

 19. השימוש דמי עילת נולדה, הבעלות בתביעת הדי� פסק מת� ע&, 2012 בשנת שרק

 20 תשתית הונחה שלא מאחר השימוש דמי תביעת את לדחות שיש טענה, שנית

 21 של בגדרה הנתבעי& ממנה תבעו שאות& השימוש דמי לגובה באשר ראייתית

 22 .השנייה התביעה

 23 בית& את לעזוב נאלצו שה& העובדה את ניצלה התובעת כי מנגד טענו הנתבעי& .20

 24 בה& והחזיקה, אליה& פלשה, האינתיפאדה אירועי בעקבות המקרקעי� את ולנטוש

 25 האזרחי המנהל לגורמי הנתבעי& שהגישו ונשנות חוזרות תלונות בעקבות. כדי� שלא

 26 במהל
 ואול&, מהמקרקעי� התובעת סולקה, הפלישה בעקבות ישראל ומשטרת

 27 חזקה ותפסה, מטעמה מי באמצעות או בעצמה, למקרקעי� ופלשה חזרה 2005 שנת
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� 1 גרסה למשטרה התובעת הציגה פלישתה הצדקת לצור
. כדי� שלא במקרקעי

 2 את כביכול שרכש, אלבטש דיימ במקרקעי� הזכויות את רכשה שלפיה, שקרית

 3 .כמזויפי& שהתבררו מסמכי& הציגה א1, אלבקרי זכרייא המנוח דיימ הזכויות

 4 את שיחייבו לצווי& התובעת עתרה שמכוחו החוקי ההסדר כי הנתבעי& טענו עוד .21

 5. התביעה את לדחות יש כ� ועל בענייננו חל אינו המקרקעי� לה למכור הנתבעי&

 6 ידי על ואישורו, הבעלות בתביעת שנית� הדי� פסק נוכח כי וטענו הוסיפו הנתבעי&

 7 דמי תשלו& ועל, מהמקרקעי� התובעת פינוי על להורות יש, העליו� המשפט בית

 8 .ידה על שהוצגה הדעת לחוות בהתא& ראויי& שימוש

 9  והכרעה דיו�

 10 למכור לנתבעי& להורות יש הא&, האחת: בה� להכריע שיש המחלוקות ה� שתיי& .22

 11 הבנייה שעלות מהטע&, לה'למג 906 סעי1 הוראות נוכח, המקרקעי� את לתובעת

 12 הנתבעי& את לחייב מקו& יש הא&, לחילופי� או, המקרקעי� שווי על עלתה והנטיעה

 13 ככל, השנייה; והנטיעות הבניי� שיפו- לש& שהוציאה ההוצאות את לתובעת לשל&

 14 ועל מהמקרקעי� התובעת פינוי על להורות יש הא&, תדחה הראשונה שהתביעה

 15 .ראויי& שימוש דמי בתשלו& חיובה

 16 לה'למג 906 סעי+

 17 ובאשר, בענייננו לה'למג 906 סעי1 של תחולתו בשאלת ביניה& חלוקי& הצדדי& .23

 18 או, המקרקעי� את לתובעת למכור הנתבעי& את מכוחו לחייב נית� הא& לשאלה

� 19 של דעת חוות הגיש צד כל. השקעתה תמורת את לתובעת לשל& לחייב& לחילופי

 20 בעוד. בענייננו ולתחולתו הסעי1 של לפרשנותו, הזר לדי� באשר מטעמו מומחה

 21 סעי1 כי הנתבעי& מטע& המומחה טע�, הסעי1 תנאי מתמלאי& התובעת שלטענת

 22 .בענייננו חל אינו לה'למג 906

 23 תרגומו פי על( קובע, שני פרק, ראשו� שער, השמיני בספר המצוי, לה'למג 906 סעי1 .24

 24   �)ב"תשי ירושלי&, שלישית הוצאה, פרומקי� גד של
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 שנטע או בניני$ הגזל� עליה ובנה, קרקע הגזלה הייתה

 את ולהחזיר, לעקר$ או לסתר$ עליו מצווי$, עצי$ בה

 העצי$ בעקירת או הבתי$ בסתירת יש וא$. הקרקע

 כשה$ שווי$ את לשל$ הנגזל יכול לקרקע נזק משו$

  .במקומ$ עומדי$ ולהניח$, ולהיעקר להרס עומדי$

  

 שווי על יתר הוא העצי$ או הבנייני$ של שווי$ א$ אבל

 משל$, מדומה משוערת זכות מתו, נוטעו או ונבנו הקרקע

 .הקרקע את וקונה הקרקע דמי את והעצי$ הבנייני$ בעל

 בני� עליו ובנה בירושה מגרש לו שנפל מי? כיצד

 שהוכחה עורר ונמצא, המגרש דמי על יתירות שהוצאותיו

 דמי את משל$ הבניי� את שבנה מי הרי, המגרש על זכותו

  ".לעצמו אותו וקונה המגרש

  

 או ובנה קרקע גזל

  עליה נטע

  

  

  

  

 זכות מתו, שבנה מי

  מדומה

  

 1 מקרקעי מנהל' נ גולדפייז 10/80 א"בע, העליו� המשפט בית בפסיקת שבואר כפי .25

 2: ה& הסעי1 רכיבי") גולדפייז פרשת" �להל�) (15.7.82 מיו&( 388) 3( לו ד"פ, ישראל

 3); עצי& בה שנטע או( מבנה עליה בנה הגוזל; כדי� שלא שנלקחה או, קרקע נגזלה

 4 . הקרקע על מדומה משוערת זכות מתו, נבנה והמבנה

 5 מהדורה( ישראל במדינת קרקעות דיני, דוכ� משה פי על, לסעי1 המקובלת הפרשנות .26

 6 – כי היא, 194' עמ"), דוכ�" �להל�) (ג"תשי, שניה

 FIDE BONA ,(7( אחר של קרקע על ביושר וניטעו שנבנו, ונטיעות לבנייני$ בנוגע"

 8 את לרכוש הזכות לו ניתנת התוספות בעל או הקרקע שבעל, כלל בדר, הוא הדי�

 9 היא הקרקע של שווי$ א$. הרכוש שווי ע$ בהתחשב, התוספות את או הקרקע

 10 וא$, התוספות שווי את התוספות לבעל הקרקע בעל משל$ התוספות משווי גדולה


דמי את הקרקע לבעל התוספות בעל משל$, הקרקע שווי על עולה התוספות שווי 11 

 12 מ� 27 בסעי+ שהובא העיקרו� על מבוסס זה שדי� להניח אפשר. הקרקע של שוויה
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 1 ידי על מסלקי$ החמור הנזק שאת 
קל ונזק חמור  לנזק ביחס הקובע, לה'המג

 2 ".ממנו הקל הנזק

 3 �195' בעמ, דוכ� מוסי1 עוד .27

 4 בנה גבול מסיג שא$, לה'המג מ� 906' הס קובע, מולכ קרקע גבול למשיגי ביחס"

 5 את ולעקור הבנייני$ את להרוס חייב הוא, אחר של בקרקע עצי$ נטע או בנייני$

 6 נזק תגרו$ העקירה או ההריסה א$ אבל.  לבעליה הקרקע את ולהחזיר, הנטיעות

 7 הקרקע בעל רשאי 
, האחר של) הנזק מהות את מתאר אינו 906' הס( לקרקע

 8 ליהרס עומדות כשה� שווי$ לפי התוספות דמי בתשלו$ התוספות את לרכוש

 9 ".מקומ$ על עומדי$ ולהניח$, ולהעקר

 10 או הבניי� עקירת היא בסעי1 הקבועה' המחדל ברירת' כי מעלה בסעי1 תמה קריאה .28

 11 עלולה כאשר: זה לכלל חריגי& שני קובע הסעי1. לבעליה הקרקע והחזרת הנטיעות

 12 הבניי�, התוספת את לרכוש בעליה רשאי, לקרקע נזק לגרו& העקירה או ההריסה

 13 והנטיעות הבניי� שווי כאשר, השני; המטע או הבניי� את בידיו ולהותיר, הנטיעות או

 14 .מבעליה הקרקע את לרכוש הוא רשאי, לב בתו$ פעל והבונה, הקרקע שווי על עולה

 15 התביעה את לדחות יש כ� ועל, בענייננו חל אינו 906 סעי1, להל� שאפרט כפי .29

 16 . הראשונה

 17 בניי� ובניית קרקע גזילת

30. � 18 ונבנה" קרקע נגזלה" שבה� בנסיבות עוסק שהסעי1 מגלה לה'למג 906 בסעי1 עיו

 19 חל הא& הינה הנשאלת הראשונה השאלה). עצי& בה על שניטעו או(  בניי� גביה על

 20 היו שבה� בנסיבות, בענייננו שאירע כפי", בית" גזילת על ג& לה'למג 906 סעי1

� 21 906 סעי1 השוואת. בניי� בנוי שעליה קרקע אלא, קרקע רק לא הנגזלי& המקרקעי

 22", נחלות גזלת על" שכותרתו) השמיני בספר( שני בפרק האחרי& לסעיפי& לה'למג

 23 א
 חל 906 סעי1 כי מעלה, שוני& נכסי& לגזלת באשר שונות הוראות הקובע פרק

 24 בעוד, שנגזל לבית במפורש מתייחס, לה'למג 905 סעי1. שנגזלה קרקע על ורק

 25 בשדה עוסק לעומת& 907 סעי1. בלבד שנגזלה קרקעל כאמור מתייחס 906 שסעי1
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 1, אחר מסוג) בנחלה או( בנכס אפוא עוסק השני בפרק מהסעיפי& אחד כל. שנגזל

 2 . הנכס לסוג בהתא& אחרות הוראות וקובע

 3 בו מנויות שאינ� לנסיבות 906 סעי1 של תחולתו את להרחיב שיש מוצאת יאיננ .31

 4 האיזו� שכ�, הגוזל בידי ושופ- בניי� או בית נגזל שבה� לנסיבות היינו, במפורש

 5 אינו', הנגזל'ו' הגוזל, 'הצדדי& שני של השוני& האינטרסי& בי� 906 בסעי1 שנקבע

 6 מחוקק סבר שאילו להניח סביר. אחרי& בנכסי& זכויות לאיזו� בהכרח מתאי&

 7 בניי� או בית גזלת לגבי ג&  906 בסעי1 הקבוע ההסדר את להחיל שיש לה'המג

 8 . לה'למג 905 בסעי1 לבית במפורש שהתייחס כפי, במפורש זאת עושה היה, ושיפוצו

 9 ונטיעת( בניי� בניית על רק לה'למג 906 סעי1 חל הא& היא זה בעניי� שנייה שאלה .32

 10 שבה� בנסיבות כאמור עוסק הסעי1. בענייננו שהיה כפי, בניי� שיפו- על ג& או) עצי&

 11 עבודת ולא, בניי� בניית של עבודות הינ� הגוזל שביצע והעבודות, קרקע היא הגזלה

 12 הבנייני& נתפסו העותומני במשפט כי זה לעניי� לזכור יש. קיי& בניי� של שיפו-

 13 הקרקע שבעל כ
, בקרקע מהבעלות נפרדת בה& שהבעלות, כמטלטלי� והנטיעות

 14 נער
 זו הבחנה נוכח). 194' עמ, דוכ� ראו( המטע או הבניי� לבעל בהכרח זהה אינו

 15 איזו�, הבניי� בעל של לזכותו הקרקע בעל של זכותו בי� איזו� לה'למג 906 בסעי1

� 16, בניי� בניית של לדינה זהה אינו, לבניי� השיפו- של דינו. שיפו- לגבי להחילו שאי

� 17 אחרי שהול
 הטפל הינו השיפו-. בבניי� מהבעלות נפרדת אינה בשיפו- הבעלות שכ

 18 תחרות של סוגיה מתעוררת לא קיי& בניי� שיפו- של ובנסיבות, עצמו הבניי�, העיקר

� 19 והכרעה איזו� המצריכה) הבניי� בעל וזכויות הקרקע בעל זכויות בי�( בעלויות בי

 20 . לה'למג 906 בסעי1 שנקבע המנגנו� באמצעות

 21 ולעניי�, בלבד קרקע שהוא נכס גזלת לעניי� אפוא הינה לה'למג 906 סעי1 של תחולתו .33

 22 בענייננו לסעי1 תחולה אי� ולפיכ
, קרקע אותה גבי על) עצי& נטיעת או( בניי� בניית

 23 של עבודות ה� שבוצעו והעבודות, בניי� נגזל כאמור בענייננו שכ�, זה טע& בשל ג&

 24 בשל הסעי1 לגביו חל לא, במקרקעי� לכאורה שניטע למטע אשר( הבניי� שיפו-

 25 ). שולי שוויו מקרה ובכל, להל� שאפרט כפי, אחרי& טעמי&

  26 
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 1 הגוזל בידי נטיעה או בנייה

 2 העליו� המשפט בית. שנטע בנטיעה או הגוזל שבנה בבנייה עוסק לה'למג 906 סעי1 .34

 3 בידי הבניי� נבנה לא שבה� בנסיבות לסעי1 תחולה אי� כי גולדפייז בפרשת הדגיש

 4 עבודות כי מהראיות עולה בענייננו. אחר בידי אלא, המקרקעי� את לרכוש המבקש

 5 ג& כ� ועל, התובעת בידי בוצעו לא, נטיעה של עבודות ג& כמו, הקיי& בבניי� השיפו-

 6 .לסעי1 תחולה אי� זה מטע&

 7 החלה הרכישה השלמת לאחר מיד" כי התביעה לכתב 6 בסעי1 טענה התובעת .35

 8 רב ממו� השקיעה התובעת. ולהשבחתו הנכס לשיקו$ נמרצות בעבודות התובעת

 9 החשמל, המי$ תשתיות ביניה� 
בבית החרבות התשתיות ובשיקו$ כללי בשיפו.

 10 ניטעו וא+, חיי$ לבעלי דיר וכ� חדשי$ מבני$ מספר הוקמו המקרקעי� על. והביוב


כספ$ מיטב את השקיעו מכוחה והמחזיקי$ התובעת; נוספי$ פרי ועצי כר$ בו 11 

 12 נטיעה, בבנייה ג$ אלא 
המקרקעי� רכישת לטובת שהועבר הרב בממו� רק לא

 13 ".מקרקעי� של והשבחה

 14, העבודות את שביצעה זו היא התובעת שלפיו, התביעה מכתב המתקבל הרוש& חר1 .36

 15 א1, הנטיעה או השיפו- עבודות את שביצעה זו היא התובעת לא כי מהראיות עולה

 16 שהוא, זר משה מר). המקרקעי� רכישת את מימנה שלא כש&( אות� שמימנה זו לא

 17 לגאולת שני& במש
, עדותו פי על, הפועל, התובעת של והמנהל המניות בעל

 18 שהתובעת לכ
 הסכי& המקרקעי� ברכישת לסייע התבקש כאשר כי העיד, קרקעות

 19 עצמו הוא. בחברו� היהודי& המתיישבי& לטובת ותעמיד& המקרקעי� את תרכוש

 20 ברכישה הטיפול. הרכישה לביצוע הנחוצי& הכס1 סכומי גיוס על אחראי היה לא

 21 במקרקעי� והזכויות, הושלמה שהעסקה לו דיווחו מסוי& בשלב. ד"עו לידי הועבר

 22 יהודי& מתיישבי& לטובת התובעת העמידה המקרקעי� את. התובעת ש& על הועברו

� 23 מטע$ מחזיקי$ בנכס מתגוררי$ 2005 מאז" בתצהירו האמור פי על. בחברו

 24 ד"עו ג&). במקור השיבוש" (המקרקעי� בהשבחתו רב ממו� השקיעו שא+ החברה

� 25 למיטב" כי הראשית עדותו בתצהיר הצהיר, ברכישה שטיפל הדי� עור
, גבע אית

 26 ". בעסקה רב הו� השקיעו בחברו� היהודי הישוב אנשי, ידיעתי
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 1 בי� המקרקעי� ברכישת מעורב שהיה העיד, ")הורובי." �להל�( הורובי. הלל מר .37

 2 דוידסו� מאיר הקרקעות מתוו
 ידי על הוצעה שהעסקה לאחר, 2004�2005 השני&

)� 3 2015 פברואר בחודש כי הצהיר הראשית עדותו לתצהיר 8 בסעי1"). ידסו�דו" �להל

 4 חזקה ליטול רשאי&" ה&" וכי הושלמה העסקה כי ידסו�ודו גבע ד"עו לו הודיעו

� 5 להתגורר והחלו למקרקעי� משפחות מספר נכנסו התובעת בהרשאת. במקרקעי

 6 השקיעו לבית הכניסה לאחר כי הצהיר הראשית עדותו לתצהיר 11 בסעי1. בה&

 7 הנגדית בחקירתו.  במקרקעי� ונטעו אותו הרחיבו, הנכס בשיפו- שקלי& אלפי מאות

 8 לפרט ידע לא הוא ואול& שיפו- בוצע למקרקעי� משפחות שנכנסו לאחר כי השיב

 9 ).20�30 שורות, 24' עמ( ל
 מעבר פרטי&

 10 שהתובעת לפני עוד, מטעמ& בוצעו בבניי� שיפו- עבודות כי מנגד טענו הנתבעי& .38

 11 עובד, במקצועו מהנדס, מרקה חלמי מר העיד הנתבעי& מטע&. למקרקעי� פלשה

 12 בשיפו- עוסק הוועד כי הראשית עדותו בתצהיר הצהיר אשר, חברו� לפיתוח הוועד

 13 ולאחר, הבניי� את הוועד שיפ- 2000 שנת לפני סמו
. בחברו� העתיקה בעיר מבני&

� 14 פלשו 2005 לשנת סמו
 כי הוסי1 מרקה מר. מהבניי� בחלק הוועד החזיק מכ

 15 פי על. מבעליה� במקרקעי� הזכויות את רכשו כי וטענו, המקרקעי� אל מתנחלי&

 16 ידי על בוצע השיפו- שכ�, מופרכות הבניי� את שיפצה שלפיה התובעת טענות, עדותו

 17 .חברו� לפיתוח הוועד

 18 הנתבעי& בידי השיפו- עבודות בוצעו לא שלפיה, התובעת עמדת את נאמ- א& ג& .39

 19 את שביצעה זו היא לא התובעת של לשיטתה ג&, חברו� לפיתוח הוועד בידי או

 20 בנייה עבודות ביצעה היא כי הוכיחה לא שהתובעת בוודאי. אחרי& אלא העבודות

� 21 . במקרקעי� כלשה� נטיעות נטעה היא כי או, כלשה

 22 היא אי�, התובעת בידי בוצעו לא כלל הבנייה עבודות שבה�, האמורות בנסיבות .40

 23 במפורש שנקבע כפי, לה'למג 906 סעי1 פי על לה ימכרו שהמקרקעי� לדרוש רשאית

 24 תוצאת שכ�, ברור הוא זו להוראה שהטע& אציי� לדרוש מעבר. גולדפרייז בפרשת

 25 כי היא, הקרקע את לתובעת למכור הנתבעי& חיוב לעניי� הראשונה התביעה קבלת

 26 שלטענתה ההשבחה לרבות, בבניי� וה� בקרקע ה� התובעת תזכה כלכלית מבחינה

 27 השקיעה שלא כש&( בנטיעה או בבנייה דבר השקיעה לא עצמה שהיא א1, בו נעשתה
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 1 שנעשה האיזו� בבסיס העומד הכלכלי הטע& נשמט שכאלו בנסיבות). ברכישה דבר

 2 ). העצי& נוטע או( הבניי� בונה לזכות הקרקע בעל זכות בי� לה'למג 906 בסעי1

 3 מולכ מסוג קרקע

41.  � 4 בלבד מולכ מסוג קרקע על חל לה'למג 906 שסעי1 כ
 על מחלוקת הצדדי& בי� אי

 5 בחוות קבע, קרמר דניאל ד"עו, התובעת מטע& המומחה). 195' עמ, דוכ� ג& ראו(

 6 הקרקעות להפיכת חוק – הירדני 1953 משנת 41 מס חוק הוראות פי על כי דעתו

 7 על כי השיב הנגדית בחקירתו. מולכ מסוג קרקע ה& המקרקעי�, למולכ מירי מסוג

 8 כיו�. למולכ הפכה מירי מסוג קרקע 1053 משנת הירדני החוק הוראת פי

� 9 ה� בחברו� האדמות כי ביאר עוד. מירי כדי� דינה, תיאמ ווק1 אינ& שהמקרקעי

 10, הווק1 בידי לא, פרטיי& אנשי& בידי נתונה בה� שהחזקה, אמיתי לא ווק1 אדמות

 11 היא הקרקע הגדרתה מבחינת כ� ועל, הווק1 לטובת מעשר להפריש שעליה& אלא

 12 א&" כי הוסי1 עוד. למולכ סיווגה את המשנה הירדני החוק חל שעליה, מירי מסוג

 13' עמ" (זה את לקבל מוכ� אני כווק1 מוגדרת הזו שהקרקע הוכחה איזושהי ביד
 יש

 14 ).7�8 שורות, 28

 15 לעומת הנתבעי&. מירי מסוג בקרקע בענייננו שמדובר לכ
 ראיה הביאה לא התובעת .42

 16 הכללית ההנהלה, הדתות וענייני הווק1 משרד של אישור הדיו� במהל
 הציגו זאת

 17). ווק1( כהקדש מסווגי& המקרקעי� כי המאשר), 1/נ מוצג( חברו� של לווק1

 18 בעמדתה תומ
 שהוא וטענה, 1/נ המסמ
 של לקבילותו התובעת הסכימה בסיכומיה

� 19 ועל", אמתי אינו" הווק1 כי הנגדית בחקירתו אישר הנתבעת מטע& המומחה שכ

� 20 קרקע להפיכת הירדני החוק חל אמתי לא ווק1 מסוג קרקעות על, התובעת לטענת כ

 21 מטע& למומחה הוצג 1/נ המוצג. מולכ מסוג בקרקע מדובר כ� ועל, למולכ מירי

 22 להבי� נית� ולא, מדובר ווק1 באיזה מפורט לא במסמ
 כי טע� אשר, התובעת


 23 חוות את משנה אינו המסמ
 לדבריו. לא או אמתי בווק1 מדובר הא& מהמסמ

 24 ).3�9 שורות, 29' עמ( הקרקע לסיווג באשר דעתו

 25 שאינו בווק1 מדובר כי אישר הנתבעי& מטע& שהמומחה כאמור טענה התובעת .43

 26 מדובר לא המומחה של לדעתו כי עולה הנגדית בחקירתו בתשובתו מעיו�. אמתי

 27 ביקש כאשר. אמתי לא ווק1 באדמת מדובר 1/נ האישור פי ועל, מולכ מסוג באדמה
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 1 להשלי& לו לאפשר התובעת כ"ב סירב, הקרקע לסיווג באשר הסברו את להשלי&

 2 לסיווג באשר המשפט בית בפני המצוי העדכני האישור יו& של בסופו. תשובתו את

 3 מונחת לא. כמולכ ולא, כווק1 המסווגת בקרקע מדובר כי מלמד), 1/נ מוצג( הקרקע

 4, ווק1 מסוג קרקע על ג& הירדני החוק לתחולת באשר דעת חוות המשפט בית בפני

 5 בענייננו הקרקע של סיווגה ושינוי, החוק תחולת בדבר התובעת של טענתה כ� ועל

 6 .  זה מטע& ג& לה'למג 906 סעי1 הוראת בענייננו חלה לא כ� ועל, הוכחה לא למולכ

 7 לב תו$

44. � 8 כתנאי לב תו$ של קיומו דורש  לה'למג 906 שסעי1 כ
 על מחלוקת הצדדי& בי� אי

 9 ברכיב מדובר, הסעי1 של תוצאתו נוכח). דוכ� של בלשונו FIDE BONA( להחלתו

 10 . תחולה לסעי1 אי� ובלעדיו, ובסיסי מהותי

 11 בתו& המקרקעי� את רכשה שלפיה בטענתה לתמיכה עדי& מספר זימנה התובעת .45

 12 הזכויות את לתובעת למכור אלבטש בידי היה שלפיה� דעת חוות יסוד על, לב

� 13 התובעת וכי, לב תו& בחוסר נעשתה הרכישה כי מנגד טענו הנתבעי&. במקרקעי

 14 נעשתה מקרה בכל כי טענו עוד. כרכישה למקרקעי� פלישתה את להציג ביקשה

 15. ברכישה שנפל הפג& בדבר הנתבעי& של טענותיה& על לתובעת שנודע לאחר הבנייה

 16 .ליבה תו& את להוכיח התובעת בידי עלה לא, להל� שאפרט כפי

 17, לענייננו הרלוונטיות אחדות קביעות נקבעו הבעלות בתביעת שנית� הדי� בפסק .46

 18' כב. העליו� המשפט בית ידי על אושר הדי� שפסק לאחר די� בית מעשה המהוות

 19 הבעלות הצדדי& בי� היחסי& במישור כי הדי� בפסק כאמור קבע וינוגרד' ר השופט

� 20 הערימו שלפיה התובעת גרסת קבלת יסוד על לא, הנתבעי& בידי היא במקרקעי

 21, בידיה& היו שהזכויות מבלי במקרקעי� זכויות כביכול לה מכרו אשר, נוכלי& עליה

 22 כי הדי� לפסק 10 בסעי1 נקבע למשל כ
. המכר בהוכחות שנפלו ליקויי& בשל אלא

 23 הבעלות הועברה שמכוחו, כוח ייפוי על 30.12.04 ביו& הנתבע חת& התובעת לטענת

� 24 של מלא העתק הוצג לא המשפט לבית ואול&, לאלבטש 18.2.05 ביו& במקרקעי

 25 הבעלות העברת בדבר" אחרי& מסמכי& לנו אי�" כי טענה א1 התובעת, הכוח ייפוי

 26 חוזה פי על" מכירה על מעיד הכוח שייפוי עולה לעברית הכוח ייפוי שמתרגו& א1
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 1 ידי על נלקח שהוא נטע� לא וא1, המשפט לבית הוצג לא אשר", המצור+ הערכה

 2  . הפליליי& ההליכי& במסגרת המשטרה

 3 הנוגעות ראיות מהבאת נמנעה התובעת כי נקבע הבעלות בתביעת הדי� בפסק .47

 4 הנוגע אחר מסמ
 כל או הכוח ייפוי של צילו& הוגש לא כי שצוי� לכ
 מעבר. לעסקה

 5 לא כ� ועל המשטרה בידי היה המקור( אלבטש לידי הנתבעי& מידי הבעלות להעברת

� 6 הרלוונטיי& מהעדי& אחד ולו מלזמ� נמנעה התובעת כי ג& נקבע), להציגו היה נית

 7 עסקת אודות דבר ידעו לא התובעת מטע& שהעידו העדי& כי הודגש כ�. לעדות

 8 הצטמצמה זר משה של עדותו פי על כי צוי�. מהנתבעי& המקרקעי� של הרכישה

 9 המקרקעי� את רכשה לא שלשיטתו, רישו& לצור
 ירדנית חברה בהעמדת מעורבותו

 10 גבע ד"עו. לעסקה הקשור אחר דבר בכל מעורב היה לא והוא, עבור& שילמה ולא

 11 ואילו; אלבטש של שמו על כבר הועברו במקרקעי� שהזכויות לאחר רק בעסקה עורב

 12 מעורב היה לא כלל, התובעת לצד, הבעלות בתביעת הנתבעי& אחד שהיה אלבטש

 13 וינוגרד השופט' כב. אחרי& בידי שהופעל" קש איש"כ לטענתו שימש אלא, בעסקה

 14 לעדות] ואלבטש התובעת[ הנתבעי& הזמינו לא עימ& השמורי& מטעמי&" כי הדגיש

 15 על וזאת, הטענה פי על בעסקה פעיל חלק שנטלו, הרלוונטיי& מהעדי& אחד לא א1

 16". היטב לה& ידועה היתה ושזהות& ובעדותו הנתבע בתצהיר נזכרו ששמותיה& א1

� 17 כמי שהוזכר, באסל�אל נאדר ד"עו כי הבעלות בתביעת הדי� בפסק צוי� היתר בי

 18 זה הוא הנטע� פי ושעל, לטובתו נער
 הכוח שייפוי כאד& בשמו נוקב הכוח שיפוי

 19. לעדות זומ� לא, אלבטש של לשמו הנתבעי& של משמ& הבעלות העברת את שביצע

 20 ואת הכוח ייפוי את שאישר הנוטריו�, חמדא� עיסא& ד"עו לעדות זומ� לא כ� כמו

 21 כי צוי�. המסמ
 גבי על שזויפה קבע פ"המז שמומחה חתימה, 1 נתבע של חתימתו

 22 שהפעילו כמי אלבטש של בתצהירו נזכרו דוידסו� ומאיר כדורה חאלד של שמותיה&

 23 להעיד העדיפה אלא, לעדות אות& זימנה לא התובעת ואול&, העסקה במסגרת אותו

 24   .העסקה לנסיבות באשר אישית ידיעה לה& שאי� עדי&

 25 את וציי�", מתוכה מופרכת הנתבעי$ של גרסת$" כי מכ
 הסיק וינוגרד השופט .48

 26 הקושי בשל היתר בי�, הכוח ייפוי על  הנתבע חתימת לזיו1 באשר השאלה סימני

 27 פ"המז חוקר מעדות שכ�, "לבדה פ"המז של דעת�חוות בסיס על זו בשאלה להכריע

 28 עור
 הסתמ
 עליה& המסמכי& כל את כילתה המשטרה בארכיב ששריפה עלה
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 1 המסמכי& הצגת אי); הנגדית החקירה באפשרות פגע והדבר הדעת�חוות

 2 אי; הכח בייפוי שנזכר החוזה או 30.12.04 מיו& הכח ייפוי זה ובכלל, הרלוונטיי&

 3 מועדי, הנכס מחיר זה ובכלל( העסקה תוכ� אודות מינימאליי& פרטי& מסירת

 4 שעטה הערפל מס
 מאחורי שעמד האמתי הרוכש וזהות המסירה מועד, התשלו&

 5 ג&( התובעי& יתר את לחייב מוסמ
 היה 1 שהתובע לכ
 ראייה העדר); העסקה את

 6 של כח כמיופה פעל 1 התובע א& בשאלה הנתבעי& של הסותרות טענותיה& רקע על

 7 הנוגעת עדות כל והעדר); חלק& את הבעלי& מיתר רכש שמא או הבעלי& יתר

 8 הרלוונטיי& העדי& מהבאת הנתבעי& של מופגנת הימנעות תו
, העסקה לכריתת

� 9 ". העסקה לעניי

 10 להוכיח התובעת בידי עלה לא כי וינוגרד' ר השופט כאמור מצא אלה כל יסוד על .49

 11 בית של דינו בפסק כאמור אושרו אלו קביעות. במקרקעי� כלשהי זכות של קיומה

 12 שנית� הפינוי צו בעניי�, בלבד אחת בנקודה הערעור את קיבל אשר, העליו� המשפט

 13 .פינוי של לסעד עתרו לא שהנתבעי& א1

 14 לקיומו באשר שאלה סימני מעלי& הפינוי בתביעת הדי� בפסק שנקבעו אלו ממצאי& .50

 15 לציי� למותר. לה'למג 906 סעי1 של תחולתו בגדרי כניסה לש& הנדרש הלב תו& של

 16 אות&. בפני ג& להעיד זומנו לא, הבעלות בתביעת להעיד זומנו שלא עדי& אות& כי

 17 מההימנעות לכאורה עולה. בפני ג& הוצגו לא, הבעלות בתביעת הוצגו שלא מסמכי&

 18 בעדות& היה לא, לעדות מזומני& עדי& אות& היו אילו כי רלוונטיי& עדי& מהבאת

 19 באשר שאלה סימני מעלה לעדות מזימונ& ההימנעות. התובעת בגרסת לתמו
 כדי

 20 בשל היתר בי�, עיניי& עצימת בשל הפחות לכל, הלב לתו& ובאשר, העסקה לתקיפות

 21 . מראשיתה עוד פג& בה שנפל, דיה יסודית לא  בדיקה עריכת

51. � 22. אחרי& מסימני& ג& במקרקעי� הזכויות לרכישת באשר לב תו& העדר למצוא נית

 23, אלבטש לידי מהנתבעי& כביכול הזכויות העברת לשלב התייחס וינוגרד השופט' כב

 24 לענייננו ואול&, הגלוי על הנסתר בו רב ואשר, במלואו הוצג שלא כוח ייפוי פי על

 25 טענה התובעת. התובעת לידי אלבטש מידי כביכול הזכויות העברת שלב ג& רלוונטי

 26 של רכישה בעסקת נציגיה התקשרו 8.2.05 ביו& כי המתוק� התביעה בכתב כאמור
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� 1 הזכויות כבעל עצמו שהציג, אלבטש ע& נערכה העסקה  כי פורט. המקרקעי

� 2 . במלואה לאלבטש שולמה 200,000$ של בס
, והתמורה, במקרקעי

 3 של זכויותיו לרכישת שכזו עסקה של בקיומה תומכות אינ� בפני שהוצגו הראיות .52

 4 את כביכול התובעת שכרה, 8.2.05 ביו& כי מהראיות עולה. התובעת בידי אלבטש

� 5 ד"עו של לתצהירו צור1 השכירות הסכ&. לשנה $ 1,200 עבור, מאלבטש המקרקעי

 6 הייתה השכירות תקופת כי ממנו ללמוד ונית�, לפני ושהעיד ההסכ& את שער
 גבע


 7 שהיה, גבע ד"עו'). ואח אלבטש נגד האישו& לכתב 22 סעי1 ג& ראו.  (שני& 3 למש

 8 בהסכ& טיפל שהוא הנגדית בחקירתו השיב, התובעת עבור העסקה את שבדק ד"עוה

 9 שלפיה דעת חוות לתובעת נת� הוא כי השיב עוד). 25 שורה, 55' עמ( בלבד השכירות

 10 הייתה מה יודע אינו שהוא מתשובותיו ניכר. המקרקעי� את לרכוש יכולה היא

 11 חזר העד). 20�29 שורות, 56' עמ( התשלו& וצורת התשלו& מועד, ששולמה התמורה

 12 באשר דעת חוות נת� כ� כמו, השכירות הסכ& היה שניסח היחיד המסמ
 כי והדגיש

 13 לאחר כי הוסי1 גבע ד"עו). 19�27 שורות, 57' עמ. (המקרקעי� את לרכוש לאפשרות

 14 כ
 ולש&, הבניי� את לאכלס בחברו� האגודה החליטה השכירות הסכ& חתימת

 15 3 כנספח צור1 אשר), 1�3 שורות, 58' עמ( התובעת זכויות את המאשר מכתב הוציא

 16, שני& 3 למש
 המקרקעי� את התובעת שכרה הזכויות אישור מכתב פי על. לתצהירו

 17 זמ� כי הוסי1 גבע ד"עו. 8.2.05 ביו& החל משנה בשכירות להשכירו רשאית והיא

 18, העסקה בעניי� תלונה שהוגשה לו והודיעו, משטרה אנשי אליו הגיעו מכ� לאחר קצר

 19' עמ( בפרשה המשפטי טיפולו ת& בכ
). 5�7 שורות, 58' עמ( מידע ממנו לקבל וביקשו

 20 ). 13�15 שורות, 58

 21 היא מסמכי& הוגשו שלגביה, התובעת זכויות בדבר היחידה שהעסקה בלבד זו לא .53

 22 ד"עו שנת� הזכויות שאישור בלבד זו ולא, מאלבטש הזכויות של השכירות עסקת

 23 ששכרה הזכויות את להשכיר רשאית שהתובעת בכ
ו בשכירות עוסק אמת בזמ� גבע

 24, 4/09 ערר( ושומרו� יהודה באזור העררי& וועדות  מהחלטת עולה, משנה בשכירות

 25")), הערר וועדת החלטת" �להל�, הנתבעי& לתצהירי צורפה אשר) (24.8.11 מיו&

 26 טענה התובעת כי, מהמקרקעי� לפינויה החלטה על התובעת שהגישה בערר דנה אשר

 27 6 סעיפי& למשל ראו( כדי� שכירות מכוח, במקרקעי� ממושכת לשהות עניי� באותו

 28 ראיה כל הובאה לא.  8.2.05 �מ השכירות הסכ& יסוד על, רכישה מכוח ולא), 15 �ו
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 1 הזכויות לרכישת באשר או, השכירות תקופת בתו& התובעת לזכויות באשר

 2 נעשו לא הפלילית החקירה תחילת לאחר כי מהרוש& להימנע שלא וקשה, מאלבטש

 3, גבע ד"עו של בעדותו מתחזקת זו עמדה. התובעת לבי� אלבטש בי� נוספות עסקאות

 4 וטיפולו, הצדדי& בי� נוס1 מסמ
 ער
 לא השכירות הסכ& למעט כי השיב אשר

 5 היה מה להשיב ידע לא התובעת מעדי שאיש מכ
 זו עמדה מתחזקת כ�. הסתיי&

 6 אופ� ועל, התשלו& מועדי על), 300,000$ �מ למעלה על דובר( המדויק התמורה סכו&

 7 בוודאי התובעת לידי מאלבטש הזכויות להעברת ברורה עסקה בהעדר. התשלו&

 8 הוא התובעת בידי שהיה כל. מדומה זכות על או, שביושר זכות על לדבר נית� שלא

 9 הזכויות כי על המעיד מסמ
 לא א
, הזכויות את לרכוש יכולה שהיא דעת חוות

 10 .  בפועל אליה הועברו המדומות

 11, יותר מאוחר בשלב התובעת לידי מאלבטש הועברו שהזכויות מוכח היה אילו ג& .54

 12, המסמכי& זיו1 בדבר פ"המז של דעת חוות של קיומה, שפירטתי הטעמי& כלל נוכח

� 13 906 סעי1 הוראות החלת לש& הדרוש הלב תו& נשלל, הענייני& השתלשלות וכ

 14 . לה'למג

 15 הרכישה במועד לב תו& של קיומו רק אינה בענייננו הנדרשת הבחינה. ועוד זאת .55

 16 ביצוע במועד התובעת של ליבה תו& ג& אלא, במקרקעי� הזכויות של כביכול

 17 לאחר נוגדת זכות של קיומה בגילוי לכאורה עוסק לה'למג 906 סעי1 שכ�, העבודות

 18 המאפשרת, הסעי1 של תוצאתו נוכח. במקרקעי� הנטיעה או הבנייה עבודות שבוצעו

 19 את להרחיב מקו& לטעמי אי�, לאחר והעברתה במקרקעי� זכות של' הפקעה'

 20 בוצעו שבה& במקרי& ג& החלתו ולאפשר, הפרשנות דר
 על הסעי1 של תחולתו

 21 מדובר לא שכאלו בנסיבות. במקרקעי� לזכויות הטוע� אד& שנמצא לאחר העבודות

 22 בנייה עבודות והמבצע, בספק המוטלת בזכות אלא, מדומה או משוערת בזכות עוד

 23 .זכות של קיומה עצ& בדבר סיכו� נוטל שכאלה בנסיבות

 24 העדי& כלל. לב בתו& העבודות לביצוע באשר שאלה סימני מעלות שהובאו הראיות .56

 25 על, הזכויות רכישת במועד לכאורה לב תו& על כאמור העידו התובעת של מטעמה

 26 של לזכויותיו באשר משפטית דעת חוות על והסתמכות מקצוע אנשי של בדיקות

 27 ביצוע בעת לב תו& של קיומו על העיד לא התובעת מטע& איש ואול&, אלבטש
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 1 ביצוע מועדי בדבר כלשה� ראיות מלהביא למעשה נמנעה התובעת. העבודות

 2 בוצעו העבודות כי, הורובי- של מעדותו למשל, כללי באופ� להבי� נית�. העבודות

 3 אילו ברור לא ואול&, 2005 בפברואר במקרקעי� החזקה את קיבלה שהתובעת לאחר

 4 לזיו1 באשר המשטרתית החקירה לפני בוצעו הא&, מועד באותו בוצעו עבודות

 5 . לאחריה או, המסמכי&

 6 לכאורה הרכישה לפני עוד למקרקעי� התובעת פלשה, הנתבעי& של גרסת& פי על .57

 7 עוד הייתה שהפלישה יתכ� כי הנגדית בחקירתו השיב 3 נתבע. מאלבטש הזכויות של

 8 הערר וועדת בהחלטת). 16 שורה; 8 שורה, 49' עמ( בדיוק זכר לא הוא, 2004 בשנת

� 9 משה מר הלי
 באותו העיד התובעת מטע& כי צוי� 18 בסעי1. לכ
 חיזוק למצוא נית

 10 היהודי הישוב מטע& בניי� קבל� 2002 משנת בבניי� החזיק עדותו פי ועל, לוינגר

� 11 התייצב לא א
, הלי
 באותו תצהיר הגיש דרעי מר. דרעי עמי מר ששמו, בחברו

� 12 בפני הוא א1 הצהיר, 2004 שנת עד האזרחי המנהל עובד שהיה, שוקר ציו� מר. לדיו

 13 מטע& העד. בחברו� היהודי היישוב מטע& פעל אכ� דרעי מר כי הערר וועדת

 14 14 בסעי1. עדותו לפני שני& 8 לביתו נכנסו מתנחלי& כי הלי
 באותו העיד הנתבעי&

 15 העוררת כי לקבוע נית� לא, בפנינו שהוצגו מהעדויות" כי נקבע הערר וועדת להחלטת

 16 הזכירה סעי1 באותו". 1.4.05 לפני בבית שהו לא מטעמה מי או] התובעת שהיא[

 17 נכתב 5979/07 -"בג בעניי� האזרחי המנהל ראש כ"ב שכתב במכתב כי הוועדה

 18 עמדת כי הוועדה קבעה זה רקע על. 2004 משנת היא לבית שהפלישה במפורש

 19 מאשר העובדות ע& יותר מתיישבת, טרייה בפלישה מדובר לא שלפיה, התובעת

 20 . הנתבעי& עמדת

 21 פלישה הייתה שלפיה�, הנתבעי& בטענות אפוא תומכת המתקבלת התמונה .58

� 22 האפשרות על ומרמזת, הזכויות רכישת לפני היינו, 2004 בשנת עוד למקרקעי

 23 שיפו- קבל� במקו& שהה אז, 2002 בשנת, לכ� קוד& עוד נערכו השיפו- שעבודות

 24 עבודות וביצוע הרכישה לפני עוד למקרקעי� פלישה. 2004 בשנת או, דרעי בש& יהודי

 25 בטענת תומכי& אינ&, התובעת בידי כלשהי זכות של קיומה מועד לפני עוד הבנייה

 26 . התובעת שהעלתה הלב תו&
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 1 בידי במקרקעי� הזכויות של כביכול הרכישה לאחר הבנייה עבודות בוצעו א& ג& .59

 2 למנהל הנתבעי& של פניית& כי מהראיות עולה, בספק מוטל והדבר, התובעת

 3 ננקטו הפולשי& לפינוי פעולות ג&. לפלישה במקביל, מיידי באופ� נעשתה האזרחי

� 4 של טענותיה& על לרכישה סמו
 ללמוד התובעת בידי שהיה כ
, מיידי באופ

 5 ותבעו התלוננו הנתבעי& כי מהראיות עולה. נמכרו לא שזכויותיה& לכ
 הנתבעי&

 6 נגד פינוי תביעת הגישה התובעת. התגלתה שהפלישה לאחר מיד הפולשי& של פינוי

 7 בשנת. התובעת נגד ג& פינוי תביעת הגישה 2006 ובשנת, 2005 בשנת עוד הדיירי&

 8 .ושומרו� ביהודה הרשויות בפני ג& התובעת לפינוי בהלי
 הנתבעי& פתחו 2008

 9 הזיו1 על הצביע אשר, הנתבעי& מטע& ראשית עדות לתצהיר שצור1 פ"מז דוח .60

 10 פנו שלפיה הנתבעי& בטענת התומכת עובדה, 31.7.05 מיו&  הוא, במסמכי&

 11 זיו1 בדבר המשטרתית החקירה החלה אז, הפלישה לאחר סמו
 למשטרה

 12 על לדעת התובעת בידי היה, המשטרתית החקירה כדי תו
, 2005 ביולי. המסמכי&

 13 תוצאותיה על לו נודע כי הנגדית בחקירתו השיב אכ� גבע ד"ועו, המסמכי& זיו1

� 14) הדיו� לפרוטוקול 60' עמ( שנחקר לאחר שבועות מספר מזויפי& המסמכי& שלפיה

 15 ע& כ
 על דיבר א1 הוא לדבריו). 61' עמ( אדומה נורה אצלו הדליק א1 הדבר

 16 התלונה הגשת על ידע שהוא גבע ד"עו השיב כ� כמו. יעו- נת� שלה& לקוחותיו

 17 �ו 2011 בשני& רק כי התובעת טענה התביעה בכתב). 60' עמ( הזיו1 בדבר למשטרה

 18 הדי� פסק מת� במועד או', ואח אלבטש נגד אישו& כתב להגשת במקביל, 2012

 19 במנהל הפינוי תביעת את הזכירה כ�. במסמכי& הזיו1 על לה נודע, הבעלות בתביעת

 20 להרחקת והניסיו�, כלשהי בדר
 הוכחו לא אלו טענות. 2009 בשנת שהוגשה האזרחי

 21 ותו
, 2006 ומשנת 2005 משנת הפינוי מתביעות התעלמות תו
, הידיעה מועד

 22 התובעת של בטענתה תומכי& אינ&, והממצאי& הפליליי& מההליכי& התעלמות

 23 רכישתה לאחר  והנטיעה השיפו- עבודות החלו א& ג&. מאוחרת ולידיעה לב לתו&

 24 מהטע& ולו, לכ� קוד& בוצעו שה� היא שהתרשמותי א1( במקרקעי� הזכות של

 25 לכאורה זה היה), העבודות לביצוע מדויקי& מועדי& מלציי� נמנעה שהתובעת

 26 אלו כל. מהנתבעי& המקרקעי� גזל בדבר משטרתית חקירה של לקיומה במקביל

 27 את ג& זה לעניי� וראו( לב בתו& בוצעו הבנייה שעבודות האפשרות את שוללי&

 28 ).  4�6 שורות, 30' עמ התובעת מומחה של תשובתו
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 1 לזכויות טענה העדר על התובעת ידעה לא הבנייה ביצוע שבעת לכ
 עדות בהעדר .61

� 2 על התובעת ידעה הבנייה ביצוע שבעת להסיק נית�, הנתבעי& מצד במקרקעי

 3, לצרכיה המבנה את לשפ- ביכרה זאת ובכל, המרמה בדבר הנתבעי& של טענותיה&

 4 תחולה אי� שכאלו בנסיבות, הלב תו& נשלל שבכ
 בלבד זו לא. בהוצאות ולשאת

 5 .העבודות בביצוע כלכלי סיכו� נטלה והתובעת, 906 לסעי1

 6 השיפו. עבודות ושווי המקרקעי� שווי

 7 ג&, לה'למג 906 סעי1 הוראות להחלת התנאי& בענייננו מתקיימי& שלא לכ
 מעבר .62

 8 שלפיו החריג התקיימות את להוכיח התובעת בידי עלה לא, מתקיימי& היו אילו

 9 . השיפו- לפני המקרקעי� שווי על השיפו- עבודות שווי עולה

 10 שפורט כפי, + 1,140,000 של בסכו& במקרקעי� ההשקעה הסתכמה התובעת לטענת .63

 11 .+ 780,000  על עולה אינו הקרקע ששווי בעוד, מטעמה דעת בחוות

 12 ד"עו, המקרקעי� שמאי של דעתו חוות את התובעת הגישה בטענותיה תמיכה לש& .64

 13 מיו& במקרקעי� ביקור יסוד על, 29.5.12 ביו& נכתבה הדעת חוות. ביר יעקב

 14 המקרקעי� ושמאי הבניי� מהנדס של דעתו חוות את מנגד הגישו הנתבעי&. 21.5.12

 15 יסוד על, 12.7.2016 מיו&, "מקרקעי� ושמאות תכנו� 
מודו�"מ, קיימרי מחמד מר

 16 הנכס בסביבת ביקורי& שני וכ�. 12.4.2016 �ו 18.2.16 מיו& במקרקעי� ביקוריו

 17 את המומחה ער
 הנתבעי& לבקשת. 6.6.2016 וביו& 5.7.15 ביו& חברו� ובעיר

 18 .30.9.2013 ליו& תחשיבו

 19 המקרקעי� שווי

 20 לעיר מערב מדרו& המצוי, רומיידה תל כי התובעת מטע& השמאי ציי� דעתו בחוות .65

� 21 התיישבות על המעידי& יישובי& שרידי בו ונמצאו, המקראית כחברו� מזוהה, חברו

 22 מלציי� נמנע התובעת מטע& השמאי, למקרקעי� אשר. היו& ועד הכנענית מהתקופה

 23 ולגבי"), התל בראש נרחבת חלקה"ב שמדובר בכ
 הסתפק אלא( הקרקע שטח מהו

� 24 וגגו, מאב� בנויי& קירותיו, קומתי דו מבנה הוא הבניי� כי ציי� גביה על הבנוי הבניי

 25, הקרקע בקומת אחת, דיור יחידות 3 בבניי�. מי& בור קיי& לבניי� מתחת. שטוח
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 1 של מבנה בחצר. ר"מ 527 הוא ברוטו הקומות שתי שטח. השנייה בקומה ושתיי&

� 2 נית� הדעת לחוות שצור1 מהתצלו&. יצוק גג ולו ובלוקי& בטו� הבנוי, מחס

 3 תקרותיו אשר, אב� מצופה, טיפוסית בבנייה מידות בבית מדובר כי להתרש&

 4 שאת, גפני& 200 �כ בת, כר& של קיומה ציי� המומחה. מרפסות מספר ולו, גבוהות

 5 .   דעתו לחוות ציר1 תצלומה

 6 להתרש& היה שנית� וכפי, לו שנמסר למידע בהתא& כי דעתו בחוות ציי� השמאי .66

 7 הדעת לחוות( בקירות רבה ומרטיבות, שני& רבת מהזנחה הבניי� סבל, הביקור בעת

 8). רטיבות סימנה לראות נית� שבה&, שופצו שלא חדרי& של תצלומי& מספר צורפו

 9, לברר בידו שעלה ככל כי ציי� המומחה. יש� ספיגה בור בסיס על היה השופכי� סילוק

� 10 החלקה על לבנות נית� לא כ� ועל, המנדטורית קנדל תכנית בתחומי מצוי אינו הבניי

 11 וקבלת &"המתא ע& בתיאו& צור
 יהיה בנייה לש& כ� כמו. מפורטת תכנית ללא

 12 . אפסית עד נמוכה הבניה הרחבת היתכנות כ� ועל, העתיקות מרשות היתר

 13 חדש ספיגה בור הכשרת כגו�, בבניי� שנערכו השיפו- עבודות את מנה המומחה .67

 14 5, מטבחי& 3 התקנת, שונות בידוד עבודות, המי& אספקת מערכת החלפת, לביוב

 15 פיתוח עבודות, השנייה בקומה נו1 מרפסת בניית, ומזגני& שמש דודי, רחצה חדרי

 16 .  ב"וכיוצ, בחצר

 17 חד בבתי& טוב במצב בנוי ר"מ שווי כי המומחה מצא שער
 בדיקות סמ
 על .68

 18 2,733 היינו, דינר 500 �ל מגיע, רומידה תל באזור, ר"מ 150 של בשטח, משפחתיי&

 19 הוא המקרקעי� שווי כי ומצא, גדולה חצר בגי� בלבד %10 הוסי1 המומחה. +

 20 הערי
 כ� ועל, המבנה של הירוד הפיזי מצבו בגי� %50 הפחית מהשווי. + 1,584,320

 21 של בסכו& מפותחת בלתי חצר בתוספת, השיפו- טר& במצבו הבית שווי את

 22 . בלבד + 792,160

 23 בהתא& במבנה ההשקעה ונבחנה, השיפוצי& עלות לגבי תחשיבי& ער
 המומחה .69

 24 בהתא&, הכוללת הבנייה עלות משווי רכיב כל של וההתפלגות היחסי החלק לגזירת

 25 חלק. ובילדינג דקל מחירוני על ובהסתמ
, הבנייה בענ1 המקובלי& לאחוזי&

 26 כי העיר המומחה. קומפלט היחידות או/ ו פאוושלי& ערכי& לפי חושבו מהרכיבי&

 27 ר"למ + 3,500 של בער
, חדשה בנייה עלות שווי לפי נער
 ההשקעה רכיבי חישוב
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 1 של בסכו& שיפו- לעלויות המומחה הגיע שער
 המפורט התחשיב יסוד על. ברוטו

1,140,000 +. 2 

 3 הבנייה עלויות הא& יודע אינו כי התובעת מטע& המומחה השיב הנגדית בחקירתו .70

� 4 רומידה בתל, שער
 בירורי& פי שעל השיב כ�. באר- מאשר יותר נמוכות בחברו

 5 דומה הקרקע מחיר. בחברו� מאשר יותר זולות והדירות, עסקאות שאי� כמעט

 6 את הערי
 כי השיב המומחה. ובאפרת בירושלי& חומה הר בשכונת הקרקע למחיר

 7 הבית לטענתו. לבית מלא שיפו- בוצע שלא א1, מהבנייה 62% �ב השיפוצי& עלות

 8 את הערי
, הוחלפה האינסטלציה שמערכת לו שנאמר וכיו�, שלד של ברמה היה

 9 .4% הערי
 החשמל מערכת לגבי). + 3,500 של בס
 בנייה מעלות( 5% �ב עלותה

 10 אמד עלותה שאת, גפני& 200 �כ בת כר& ניטעה בחלקה כי המומחה ציי� לכר& אשר .71

 11 .ע- לכל + 300 של למפתח בהתא&, + 60,000 �ב

 12 מיו& דעתו בחוות ציי�, "מקרקעי� ושמאות תכנו� 
מודו�"מ, קיימרי מחמד מר .72

 13 ב� וותיק בניי� בנוי ועליה, ר"מ 2,856 הוא הרישו& לפי החלקה שטח כי, 12.7.2016

 14 קנדל תכנית חלה התכנית על. ר"מ 512 �כ ששטחו, מרת1 קומת מעל קומות 2

 15 בביקורו. קומות 2�4 בני מגורי& בנייני בנויי& המקרקעי� ובסביבת, המנדטורית

 16 חדרי 4 בת דירת, הקרקע בקומת, האחת: מגורי& יחידות 3 בבניי� כי לדעת נוכח

 17 ודירה; ר"מ 143 ששטחה, א בקומה שינה חדרי  4 בת דירת; ר"מ 257 ששטחה שינה

 18 . ר"מ 112 ששטחה, שינה חדרי שלושה בת, א בקומה נוספת

 19 וציי�, בסביבה עסקאות אודות ונתוני& מסמכי& בהשגת הקשיי& את תיאר השמאי .73

 20 מקצוע אנשי ע& שער
 מבדיקה. שנערכו עסקאות בדבר חוזי& לו נמסרו לא כי

 21 �כ או, דינר 100,000 �כ היא הנכס בסביבת דונ& שווי כי למסקנה הגיע, באזור

 22 ושווי, ר"למ דינר 500 �כ הינה טובה ברמה בנייה עלות כי לו נמסר עוד. 140,000$

 23 השווי כי קבע, הקובע ליו& בהתאמה. ירדני דינר 700 �כ הוא למגורי& בנוי ר"מ

 24 אשר, חישובי& המומחה ער
 לחצר אשר. + 3,000 �כ, דינר 600 הוא למגורי&

 25 מידע אמות נוכח ואול&, בנוי ר"מ משווי 20% הוא החצר שווי כי למסקנה הביאוהו

 26 מקד& פי על החישוב את לערו
 שיש מצא, ומידותיה החצר לשווי באשר שפירט
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23  
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 1 פי על המקרקעי� שווי ,הנתבעי& מטע& המומחה של תחשיבו פי על. 0.16

 2 .במעוגל 0 2,790,000 או, 0 2,784,000 על עומד ציי� שאות& הפרמטרי&

 3 בהתחשב ואול&. דקל מחירו� על המומחה התבסס, הבנייה עבודות לעלות אשר .74

 4. דקל מחירו� של 0.7 מקד& פי על חישוביו את חישב, המקומי בשוק בעלויות

 5 שבוצעו עבודות הערי
 לא המומחה. לשנה 2% בשיעור פחת בחשבו� לקח המומחה

 6 לא המומחה. שמש דודי כגו�, הסתיימו כמעט" שחייה�" תוספות או, שני& 15 לפני


 7 שלא, הביוב בור חפירת עבודת את לא א1, המרפסת כגו�, חוקית בלתי בנייה הערי

 8 . צבע כגו� שוטפות תחזוקה לעבודות הערכה בוצעה  לא כ� כמו. בפניו הוצגה

 9 השיפוצי& כלל עלות כי ומצא, בבניי� שנערכו השיפו- עבודות כל את פירט המומחה .75

 10 מסתכ& השיפוצי& עבודות ללא הנכס שווי. במעוגל + 80,000 או, + 82,567 הייתה

 11 .   + 2,710,000 �ל אפוא

 12 המקרקעי� שווי קביעת

 13 של דעתו חוות את לקבל שיש מצאתי לא המומחי& של הדעת בחוות עיו� לאחר .76

 14 שווי את הערי
 כאמור המומחה. המקרקעי� לשווי באשר התובעי& מטע& המומחה

� 15, שער
 תחשיב פי על המקרקעי� משווי מחצית, + 792,160 של בסכו& המקרקעי

 16 בתוספת, המבנה של הירוד הפיזי מצבו בגי� %50 של הפחתה בשל, + 1,584,320

 17 את תואמת אינה זו שהערכה העובדה בולטת ובראשונה בראש. מפותחת בלתי חצר

 18, לכ� קוד& שני& כשבע המקרקעי� את, גרסתה פי על, התובעת רכשה שבו המחיר

 19 שערו לפי). 17 שורה, 20' עמ, הורובי- של עדותו למשל ראו( 300,000$ �כ של בסכו&

 20 בולטת עוד. + 1,309,800 �כ על התמורה עמדה �15.2.2005ב הדולר של היציג

 21, הבניי� משווי רק לא, מהשווי מחצית הפחית התובעת מטע& המומחה כי העובדה

 22 מלכתחילה הערי
 שאותה, החצר משווי ג& אלא, מוזנח בניי� היה שלטענתו

 23 .מאוד עד נמוכה בהערכה

 24 תצלומו ואול&, יש� מבנה הינו שאמנ&, ר"מ 512 �כ ששטחו במבנה כאמור מדובר .77

 25 רחב, טיפוסי אב� בבניי� שמדובר כ
 על מלמד הנתבעי& מטע& המומחה דעת בחוות

 26 לא המומחה. דונ& 2.5 �מ למעלה ששטחו מגרש על כאמור הניצב, ומרשי& מידות
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� 1 מבוססת השיפו- טר& למצבו באשר והערכתו, הנטע� השיפו- לפני המבנה את בח

 2 נראית 50% בשיעור הפחתה. אובייקטיביות ראיות על ולא, לו שנאמרו דברי& על

 3 משווי האמור השיעור את להפחית מקו& היה היותר לכל מקרה ובכל, מוגזמת

� 4, + 712,944 על הבניי� שווי עומד התובעת מטע& המומחה לגרסת שג& כ
, הבניי

 5, + 856,000 כ"סה, המגרש שווי + 142,588 של בתוספת, %50 של הפחתה לאחר

 6 קוד& שני& שבע לאלבטש התובעת שילמה שאותו מהסכו& לכאורה הנמו
 סכו&

� 7 . לכ

 8 בחינה כל ללא, משוויו 50% בשיעור הפחתה, יש� בניי� כאמור הינו שהבניי� א1 .78

 9 בהקשר להזכיר ראוי. לטעמי פרופורציונלית אינה, השיפו- לפני מצבו של קונקרטית

 10 מצבו על להעיד כדי בהכרח בכ
 אי�, במבנה נרחבי& שיפוצי& בוצעו א& ג& כי זה

 11 המבנה התאמת לש& ג&, הנראה כפי, בוצעו השיפוצי&. השיפוצי& טר& המבנה של

 12, העיצובי לטעמ& להתאימו רצו שהמתגוררי& יתכ�. במקו& משפחות 3 למגורי

 13 .השיפו- לפני המבנה של העלוב מצבו על מכ
 ללמוד אי� ואול&

 14 הקרקע עלות כי הנגדית בחקירתו השיב התובעת מטע& המומחה, החצר לשווי אשר .79

 15 כ� ועל, באפרת או בירושלי& חומה הר בשכונת קרקע לעלות דומה להיות עשויה

 16 המבנה משווי בלבד 10% של בשיעור המקרקעי� את שהערי
 ההערכה כי היה ניכר

 17 היסטורית חשיבות בעל באזור המבנה מיקו& כי להתרש& נית�. ומוטה נמוכה היא

 18 עסקאות של קיומ� העדר ציינו המומחי& שני. שלו לאטרקטיביות תור&, ותרבותית

 19 של האטרקטיביות בשל, ומצומצ& קט� הינו המכירות שוק כי ונראה, במקו&

 20 . במקו& מגורי&

80. � 21. גבוה אינו למגורי& ר"מ לשווי באשר המומחי& בי� הפער כי מגלה הדעת בחוות עיו

 22 בעוד, + 2,733 היינו, דינר 500  של בשווי מדובר כי הערי
 התובעי& מטע& המומחה

 23 ממוצע. ר"למ + 3,000 �כ, דינר �600ב השווי את הערי
 הנתבעי& מטע& שהמומחה

 24 הבניי� שווי. + 2,870, ובמעוגל, + 2,866.5 הוא בנוי ר"למ המומחי& שקבעו השווי&

 25 העובדה חר1. במעוגל + 1,468,000 או, + 1,467,648 על עומד זה תחשיב פי על אפוא

� 26 ממדיו נוכח. האמור מהשווי מחצית להפחית מקו& שיש מצאתי לא, יש� שהבניי
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 1 יותר לכול להפחית יש זהירה בהערכה כ� ועל,  מגורי& דירות לשלוש הבניי� משמש

%10 ,
 2 .+ 1,321,200  על עמד 2013 בשנת הבניי� ששווי כ

 3 משווי %10 שיעור פי על שוויה את הערי
 התובעת מטע& המומחה, לחצר אשר .81

� 4 1,453,200 הוא זה תחשיב פי על המקרקעי� שווי, במעוגל + 132,000 היינו, הבניי

 5 בידי במקרקעי� הזכויות של כביכול הרכישה בעת השווי על במעט העולה סכו&, +

 6,  140,000$ �כ הוא משוער קרקע שווי כי מצא הנתבעי& מטע& המומחה. התובעת

 7 חצר ר"מ ששווי בהנחה ער
 תחשיבו את. חצר דונ& וחצי לשניי& 350,000$ �כ או

 8 בנוי ר"מ שווי פי על( במעוגל ר"למ + 460 �היינו, בנוי ר"מ משווי %16 הוא

 9 חוות פי על הקרקע קומת ששטח העובדה ובהינת�, האמור המפתח פי על). שקבעתי

 10 �כ �ל החצר שטח מסתכ&, ר"מ 228 על עומד התובעת מטע& המומחה של דעתו

 11  הוא,  הנתבעי& מטע& המומחה שהציע המפתח פי על, אפוא החצר שווי.  ר"מ 2,600

 12 או, + 2,517,200 הוא זה תחשיב פי על המקרקעי� שווי כ"סה. + 1,196,000 �כ

 13   .במעוגל 0 2,500,000

 14 מטע& המומחה ולטענת והואיל, אחת ולא, משפחות 3 משמשת והחצר הואיל .82

 15 א1 התביעה בכתב, עצי& כר& נטיעת כגו�, לחקלאות בחצר להשתמש נית� התובעת

 16, הצדדי& מומחי ידי על שהוצעו המידה לאמות לב ובשי&, חיי& לבעלי דיר על דובר

 17 שהשווי כ
, בנוי ר"ממ 10% של מפתח פי על החצר שווי את לקבוע שיש מצאתי

 18 ששווי כ
, במעוגל + 746,000 הוא כולה החצר ושווי, + 287 הוא חצר ר"למ

� 19 . במעוגל + 2,070,000 או, + 2,067,400 הוא המקרקעי

 20 השיפו. עלויות

 21 לנטיעת או במקרקעי� שיפוצי& לביצוע אובייקטיביות ראיות הביאה לא התובעת .83

 22 המקרקעי�, לאלבטש כביכול הכוח ייפוי פי על כי זה בעניי� להזכיר ראוי( עצי&

 23 הסתמ
 התובעת של מטעמה המומחה). כר& ג& אלא, ומבנה קרקע רק לא כוללי&

 24 כדי בכ
 אי� ואול& שבוצעו השיפו- עבודות בדבר לו שנאמרו דברי& על דעתו בחוות

 25 .  הנתבעי& ידי על שלא עבודות במקרקעי& בוצעו כי להוכיח
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26  
 29מתו

 1 לעלות באשר התובעת מטע& המומחה של דעתו חוות את מקבלת הייתי אילו ג& .84

 2 לפני המקרקעי� משווי כמחצית היא השיפו- עלות, וכלשונה ככתבה השיפו-

 3 אציי� לדרוש מעבר( לה'למג 906 לסעי1 תחולה הייתה לא מקרה בכל כ� ועל, השיפו-

 4, וכלשונ& ככתב& התובעת מומחה של חישוביו את מקבלת הייתי אילו ג& כי

 5 המקרקעי� שווי היה, ראליי& שאינ& 50% במקו& 20% המקרקעי� משווי ומפחיתה

 6 ). בענייננו חל לה'למג 906 שסעי1 מוצאת הייתי שלא כ
 הנטע� התוספות משווי גבוה

 7 מטע& המומחה של תחשיבו את לקבל שיש מצאתי שלא אציי� לדרוש מעבר .85

 8 את ער
 כי המומחה השיב הנגדית בחקירתו. השיפוצי& לשווי באשר התובעת

 9 ג&. העובדות ע& מתיישבת שאינה הנחה, שלד במצב היה שהבניי� בהנחה החישוב

 10 בי�, מקי1 שיפו- לערו
 בחרו החדשי& המתיישבי& א& וג&, יש� בבניי� מדובר א&

 11 שהבניי� כ
 על להעיד כדי בכ
 אי�, משפחות שלוש של למגורי& התאמתו לש& היתר

 12 עבודות עלות את הערי
 המומחה. מלאות גמר עבודות בו בוצעו וכי שלד במצב היה

 13 הוכח שלא לכ
 מעבר. ר"למ + 3,500 של בס
 חדשה בנייה מעלות בשיעורי& השיפו-

 14 השיעורי& יסוד על העבודות שווי של הערכה, בחברו� הבנייה עלות זוהי כי

 15 במצב המצוי חדש בניי� של כוללת בנייה מעלות כשיעור, הבנייה בענ1 המקובלי&

 16 החישוב זה לעניי�. בפועל שבוצעו העבודות היו אלו עבודות כי מעידה אינה, שלד


 17 את הערי
 לא שהמומחה אלא, יותר מדויק הנתבעי& מטע& המומחה ידי על שנער

 18 . שבוצעו העבודות כלל

 19 היה לא, התובעת מטע& המומחה תחשיב את מקבלת הייתי אילו ג&, פני& כל על .86


 20, המקרקעי� את לה למכור הנתבעי& חיוב של בסעד התובעת את לזכות כדי בכ

 21 .לה'למג 906 לסעי1 בהתא&

 22 ההשבחה דמי את לתובעת לשל$ הנתבעי$ חיוב

 23 זכאית אינה התובעת כ� ועל, בענייננו תחולה לה'למג 906 לסעי1 אי�, שציינתי כפי .87

 24 טענתה את מקבלת הייתי אילו ג& כי אציי� לדרוש מעבר. עתרה שלו החלופי לסעד

 25 לעניי� כאמור קובע לה'למג 906 סעי1, לה'למג 906 סעי1 לתחולת התובעת של

 26 משו$ העצי$ בעקירת או הבתי$ בסתירת יש וא$"  כי התוספות של שווי� תשלו&
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27  
 29מתו

 1 ולהניח$, ולהיעקר להרס עומדי$ כשה$ שווי$ את לשל$ הנגזל יכול לקרקע נזק

 2  ".במקומ$ עומדי$

 3 זאת. למקרקעי� נזק גורמת העצי& עקירת או התוספות שסתירת הוכח לא בענייננו .88

 4 עומדי& כשה& שווי&" אלא, שווי& אינו העצי& או הבניי� לבעל התשלו&, ועוד

 5 סעיפי&( לה'למג השמיני לספר בהקדמה מוגדרי& אלו מונחי&". ולהיעקר להרס

881 
 6" הדברי& של שווי"ה את מפרש לה'המג מ� 885' הס" שפורש וכפי), ואיל

 7, 195' עמ, דוכ�"( והעקירה ההריסה שכר ניכוי לאחר ההרוס כשווי, ליהרס הראויי&

 8 ). הנגדית בחקירתו הנתבעי& מטע& הזר לדי� המומחה של תשובתו ג& וראו

 9 אילו ג& כ� ועל, לה'המג של המידה באמות העומד כלשהו תחשיב הציגה לא התובעת .89

 10 או להיהרס העומד שווי הוכח לא, בענייננו 906 לסעי1 תחולה שיש מוצאת הייתי

 11 .  להיעקר

 12 הראשונה התביעה דחיית

 13 חיוב של לסעד זכאית התובעת אי�, בענייננו חל אינו לה'למג 906 וסעי1 הואיל .90

 14 חיוב& של החלופי לסעד לא א1, לידיה במקרקעי� הזכויות במכירת הנתבעי&

 15 את דוחה אני כ� על אשר. הקרקע נטיעת או שיפו- בעד ששילמה הסכומי& בתשלו&

 16 .הראשונה התביעה

 17 השנייה התביעה

 18, מהמקרקעי� התובעת לפינוי הנתבעי& כאמור עתרו השנייה התביעה של בגדרה .91

 19 במערכת כי הבעלות תביעת במסגרת משנקבע.  ראויי& שימוש דמי ולתשלו&

 20 טענת כל ובהעדר, המקרקעי� בעלי ה& הנתבעי& לנתבעי& התובעת בי� היחסי&

 21 . מהמקרקעי� התובעת של יד וסילוק פינוי על מלהורות מנוס אי�, הגנה

 22 שימוש לדמי השנייה בתביעה כאמור עתרו הנתבעי&, הראויי& השימוש לדמי אשר .92

 23 החזיקה הנתבעי& לטענת. השנייה התביעה הגשת עד + 588,000 של בס
 ראויי&

 24 ועליה), 3 נתבע של ראשית עדות לתצהיר 45 סעי1( 2005 ממאי במקרקעי� התובעת
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28  
 29מתו

 1, + 588,000 של ובסכו&, לחודש + 7,000 של בס
 ראויי& שימוש דמי לה& לשל&

 2 .התביעה הגשת יו& עד

 3 הערי
 אשר, מטעמ& המומחה של דעתו לחוות הנתבעי& הפנו לטענותיה& בתמיכה .93

 4 של בסכו& היינו, המקרקעי� משווי 4% של בשיעור הראויי& השימוש דמי את

 5 בחקירתו השיב המומחה. שני& 11 �ל + 1,192,400 של ובסכו&, לשנה + 108,400

 6 כי ומצא, באזור אחרי& נכסי& על התשואה שיעור היה מה בדק הוא כי הנגדית

 7 נקבע בענייננו). 13�26 שורות, 44' עמ( אלו בענייני&' אצבע כלל' שהוא, 4% �ב מדובר

 8 המומחה שהציע למפתח ובהתא&, + 2,070,000 הוא המקרקעי� שווי כי כאמור

 9 �ל, לשנה תשואה 4% בשיעור, השנתיי& השימוש דמי מסתכמי& הנתבעי& מטע&

 10 לדמי באשר דעת חוות הגישה לא התובעת. לחודש + 6,900 �כ, היינו, + 82,800

 11 מטע& המומחה ידי על שהוצע המפתח את לקבל שיש מצאתי כ� ועל, ראויי& שימוש

 12 שני& 7 �ל פינוי דמי לתבוע רשאי& היו הנתבעי&. סבירה שתוצאתו, הנתבעי&

 13 + 579,600 של בס
 ראויי& שימוש לדמי ה& זכאי& כ� ועל, התביעה הגשת ממועד

 14 . כדי� וריבית הצמדה הפרשי בתוספת, התביעה הגשת ליו&

 15 סיכו$

 16 . השנייה התביעה את ומקבלת, הראשונה התביעה את דוחה אני כ� על אשר .94

 17 מי וכל, התובעת של ידה סילוק ועל המקרקעי� פינוי על מורה אני יוצא כפועל .95

 18, הנתבעי& לידי השבת& ועל המקרקעי� פינוי על מורה אני התארגנות לש&. מטעמה

 19 .מהיו& ימי& 45 בתו
, חפ- או אד& ולכמ פנויי& כשה&

 20 הגשת יו& עד +  579,600  של בסכו& ראויי& שימוש דמי לנתבעי& תשל& התובעת .96

 21 .מיו& הגשת התביעה השנייה כדי� וריבית הצמדה הפרשי בתוספת, התביעה

 22 התביעות בשתי, שבפני בהלי
 לנתבעי& שהיו וההוצאות ההליכי& היק1 נוכח .97

� 23 טרחת שכר לרבות, הוצאותיה& את לנתבעי& התובעת תשל&, אוחד בה� שהדיו

 24 . + 70,000 של כולל בסכו&, ד"עו
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29  
 29מתו

 1 כדי� וריבית הצמדה הפרשי יישאו ה& כ� לא שא&, ימי& 30 תו
 ישולמו הסכומי& .98

 2 .  בפועל התשלו& יו& עד

  3 

 4  , בהעדר הצדדי&.2019מר-  12, ה' אדר ב' תשע"טנית� היו&,  

                   5 

 6 

  7 

  8 

  9 




